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3.A.23

3.A.23: ECONOMIA DEL BIENESTAR (II). FALLOS DE MERCADO. EXTERNALIDADES
Y BIENES PUBLICOS. INTERVENCION Y FALLOS DEL SECTOR PUBLICO.

Con el cambio de temario, a partir de la convocatoria de 2023 este tema pasara a ser:

3.A.23: Economia del bienestar (II). Fallos de mercado: externalidades y bienes ptiblicos. Intervencion y fallos del sector
publico.

De este modo, con lo escrito en este documento este tema estaria actualizado. Habria que quitar la optimalidad de la
competencia perfecta (que lo han pasado al tema 3.A.22 donde mencionan los teoremas fundamentales de la economia del
bienestar), pero considero que el tema se quedaria corto, asi que si que vendria bien hacer un apartado 0 en el que
brevemente se explique que la competencia perfecta da lugar a una asignacién Pareto 6ptima. Si se queda corto una idea
seria meter lo de ELINOR OSTROM al tema o desarrollar mas el mecanismo de CLARKE y GROVES.

A.23. Economia del bienestar (I1). Fallos de mercado: externalidades y bienes
publicos. Intervencién y fallos del sector publico

Thtulo anterior | A.23. Economia del bienestar (ll). La optimalidad de la
competencia perfecta y las imperfecciones del mercado. Las
externalidades y los bienes publicos. Los fallos del sector

publico
Motivacidn del | Se elimina la referencia a la optimalidad, cuestion abordada en
cambio el tema A.22. De este modo, se esperaria del opositor que el

analisis de las externalidades y los bienes pablicos fuera mas
detallado y actual, en concreto profundizando en las
cuestiones relacionadas con el disefio de mecanismos.
Propuesta de | |. Bienes piblicos
contenido I. Asignacién descentralizada y fallo de mercado
Jestructura L.IL. Solucién sin problemas de informacién: precios Lindahl
II. Externalidades

ILI. Asignacién descentralizada y fallo de mercado

ILII. Soluciones sin problemas de informacion: impuestos y
cuotas vs negociacién descentralizada con derechos de
propiedad
11l Fallos del sector publico

Ill.l. Problemas de informacidn: aplicacién de mecanismos,
especial referencia a Clarke-Groves

IILI1. Introduccién de estrategias dindmicas: inconsistencia
intertemporal

II111I. Desalineamiento de incentivos y criticas desde la Public
Choice School

INTRODUCCION

* Enganche:
— «El principal motivo del andlisis econdmico es contribuir a la mejora social»
ARTHUR CECIL PIGOU (Economics of Welfare, 1920)
— «El objetivo central de la regulacion moderna es encontrar la mejor mezcla posible de regulacion
inevitablemente imperfecta con competencia inevitablemente imperfecta.»
ALFRED E. KAHN (The Economics of Regulation, 1988)
— Desde un punto de vista positivo, el resultado de la interrelacion de los agentes constituye
el equilibrio de mercado. Otro andlisis adicional seria estudiar no solo cudl es este
equilibrio de mercado sino, desde un enfoque normativo, valorar la deseabilidad del
mismo.
— La economia del bienestar estd ligada a este enfoque normativo.
o Concretamente, las funciones de la economia del bienestar son!:

a. Proporcionar instrumentos para valorar la deseabilidad social de los estados
alternativos, caracterizados por una asignacion de recursos y una distribucién de
la renta. En principio, valorar esos estados alternativos requiere hacer juicios de
valor explicitos sobre los mismos.

b. Proporcionar normas de politica econdmica que permitan maximizar el bienestar
social (alcanzar el estado o estados realizables socialmente mas preferidos).

1 Siguiendo a ANNA KOUTSOYIANNIS (“Modern Microeconomics”), las tareas de la teoria econémica del bienestar son:
a) Demostrar que en el estado actual W < W¥, y
b) Sugerir las formas de elevar W hacia W*.
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* Relevancia:

— La comparacién de diferentes alternativas es algo vital, ya que nos permite:

o Por un lado, valorar si el resultado al que conduce un sistema econdmico es
apropiado o mejorable.

o Por otro lado, valorar si una politica economica que cambie la situacion inicial es
deseable.

— Como afirmé ATKINSON, el gran tedrico de la desigualdad del siglo XX, la ciencia
econdmica no existe sélo para describir el comportamiento humano y satisfacer la
curiosidad y la vanidad de los economistas, sino para emitir recomendaciones y disefar
y valorar politicas que contribuyan a mejorar la vida de los ciudadanos.

o Por ello, la economia del bienestar forma parte del “corazon” de la ciencia econdmica
y como tal, debe ocupar un lugar preeminente en la formacién de un economista y
mas aun de un policy-maker.

= Contextualizacion:

— Desde un punto de vista histérico, en un sentido amplio, podria considerarse que todos los
economistas, desde el momento en que han formulado valoraciones sobre los
determinantes del bienestar social, son “economistas del bienestar”:

o Los mercantilistas, por ejemplo, relacionaban el bienestar social con la acumulaciéon

de metales preciosos en el pais.

o ADAM SMITH (1776), relacionaba implicitamente el bienestar social con el nivel total
de produccion (para asi alejarnos del estado estacionario).

o Yaen el siglo XIX, JEREMY BENTHAM consideraba que el bienestar esta asociado al de
utilidad (utilitarismo), por lo que consideraba el bienestar como la suma de las

utilidades individuales.

o Los marginalistas (JEVONS, MENGER y WALRAS), en la década de 1870, también
consideraban que los ‘bienestares individuales’ se podian medir agregando las
funciones de utilidad, pues concebian una funciéon de utilidad cardinal. Asi,
proponen utilizar el concepto de utilidad marginal decreciente para sugerir que el
bienestar social alcanzaria un maximo si el ingreso fuese distribuido equitativamente
entre todos los miembros de la sociedad.

o No obstante, el primer economista del bienestar propiamente dicho, se considera que

ha sido ALFRED MARSHALL (1890) quien formula una concepcion de bienestar en el
que este es susceptible de medicion en términos monetarios (excedente del
consumidor?), permitiendo las comparaciones interpersonales de bienestar.

o Algunos afios después, VILFREDO PARETO, sucesor de WALRAS en la Escuela de Lausanne,
rechaza esta concepcion cardinal de la utilidad® y propone en su obra Manual de

2 Este concepto fue formalizado por MARSHALL (1890), sin embargo, el concepto ya habia sido propuesto anteriormente por el autor proto-
marginalista JULES DUPUIT en su obra De la Mesure de | 'Utilité des Travaux Publics (1884) [ver tema 3.A.9].

3 Antes de la aportacion de PARETO se produce una fusién entre utilitarismo y marginalismo. Sin embargo, son dos cosas totalmente
diferentes:

o Marginalistas (JEVONS, WALRAS): consideraban que los ‘bienestares individuales” se podian medir, pues concebian una funcién de

utilidad cardinal.

o Utilitaristas (BENTHAM): consideraban que el bienestar social era igual a la suma de los ‘bienestares individuales’.
Partiendo de esas ideas, estos autores hallaban el bienestar social sumando las utilidades cardinales, valorando los efectos sobre el
bienestar de la politica econémica en términos de si la suma total de utilidades aumentaba o disminuia (se asume que las comparaciones
interpersonales de utilidad son posibles).
El problema es que estos enfoques se basaban en unos supuestos muy fuertes y restrictivos.
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Politica Econémica (1906) un nuevo criterio para valorar una asignacién de los

recursos: el criterio de Pareto o criterio de optimalidad paretiana. Esta concepcion

de eficiencia econdmica se convertird en el criterio de referencia en la literatura al

basarse en pocos juicios de valor que serdn generalmente aceptados*. Segun este

criterio, un estado es eficiente si ningin agente puede mejorar sin que empeore otro.
e Laimportancia del criterio de Pareto radica en que:

a. Es un criterio ordinal que permite evitar comparaciones interpersonales de
utilidad;
b. Esta basado en pocos juicios de valor que son generalmente aceptados; y

c. Permite valorar el sistema competitivo como mecanismo de asignacion de los

recursos de la economia.

— En _esta_exposicién, nos vamos a centrar en el andlisis normativo del equilibrio general

competitivo.

o En este sentido, surgen los Teoremas Fundamentales de la Economia del Bienestar
(introducidos por ABBA LERNER, aunque desarrollados formalmente por KENNETH
ARROW y GERARD DEBREU).

e El Primer Teorema Fundamental de la Economia del Bienestar nos permite afirmar

que si un mercado funciona de forma competitiva y no presenta ningtn tipo de
imperfeccion, la asignacion de mercado de dicho equilibrio serd 6ptima en el
sentido de Pareto. Esto podria ser utilizado como argumento en favor del laissez-
faire. Sin embargo, es necesario hacer dos puntualizaciones:

= No estamos teniendo en cuenta ningun tipo de consideracion de justicia

social. En este sentido, surge el Sequndo Teorema Fundamental de la Economia del

Bienestar, que afirma que cualquier asignacion eficiente en sentido de Pareto
puede alcanzarse como un equilibrio competitivo a través de una
redistribucion de las dotaciones iniciales. De este modo, abre la puerta a
intervencion por motivos de equidad.

Ademas, el Primer Teorema Fundamental de la Economia del Bienestar se
basa en unos supuestos muy restrictivos y en la practica sus incumplimientos
seran habituales, dando lugar a lo que se conocen como fallos de mercado. Existe

margen de intervencion para el sector publico para limitar los efectos de los
fallos de mercado. Esto abre la puerta a la intervencién del sector publico por
motivos de eficiencia. En esta exposicion, analizaremos los fallos de mercado
y prestaremos especial atencion a las externalidades y los bienes publicos,
proponiendo distintas soluciones por parte del sector publico.

e En todo caso, la intervencion del sector ptblico en la economia siempre genera a
su vez distorsiones. Por lo tanto, sera necesario confrontar los fallos de mercado
con los fallos del sector piiblico. Si estos generan una pérdida aun mayor de

eficiencia, la intervencion del sector publico puede estar entonces en entredicho.

Quien rompe con esta alianza desgraciada es PARETO. Esto se ve reflejado en la introduccion del concepto Ofelimidad
(https://es.wikipedia.org/wiki/Ofelimidad):

® PARETO prefiere el término ofelimidad al término mas comun de utilidad para enfatizar que no siempre lo que el individuo desea (es
decir, lo que es 'ventajoso') también es til, en el sentido de favorable. La ofelimidad se diferencia de la utilidad por su caracter de
subjetividad. En otras palabras, la ofelimidad representa la utilidad desde el punto de vista de la intensidad de la preferencia de un
individuo, no de la comunidad.

o IRVING FISHER propuso reemplazar la ofelimidad (y, por lo tanto, la utilidad como se la interpreta comiinmente) con el término

4 El criterio fundamental que ha surgido en el campo de la economia del bienestar para valorar el bienestar social es el de eficiencia
econdmica, entendida como mejor uso posible de los recursos limitados. En la literatura econémica han surgido varios enfoques para
valorar la eficiencia econémica, pero entre ellos destaca el criterio de Pareto.
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* Problemadtica (Preguntas clave):

— ¢Bajo qué condiciones competencia perfecta implica optimalidad de Pareto?

o ¢(Qué teoremas se demuestran la relacion entre competencia perfecta y optimalidad?

o ¢(Puede alcanzarse cualquier equilibrio competitivo 6ptimo de Pareto? ;Bajo qué

condiciones?
— ¢(Qué es una externalidad?
o ¢(Cémo se modelizan las externalidades?

o ¢Qué mecanismos inducen éptimos en presencia de externalidades?

(Qué es un bien publico?

o ¢Qué mecanismos inducen dptimos en presencia de bienes publicos?

— ¢Qué son los fallos del sector publico?

= Fstructura:

1.1. Condiciones de optimalidad
1.2. Construccion del modelo de Equilibrio General Competitivo
Idea
Modelo
Supuestos
Desarrollo
Implicaciones (Teoremas Fundamentales de la Economia del Bienestar)

1.3.Imperfecciones del mercado (fallos de mercado)

1.3.1.Poder de mercado [Temas 3.A.15, 3.A.16 y 3.A.17]
Definicion y clasificacion
Diferencia entre la asignaciéon competitiva y la asignacion éptima
Posibilidades de intervencién por parte del sector ptiblico

1.3.2. Informacién asimétrica [Tema 3.A.13]
Definicion y clasificacion
Diferencia entre la asignaciéon competitiva y la asignacion éptima
Posibilidades de intervencion por parte del sector ptblico

2. EXTERNALIDADES Y BIENES PUBLICOS
2.1. Externalidades
2.1.1. Definicién y clasificacion
2.1.2. Diferencia entre la asignacion competitiva y la asignacion 6ptima
Idea
Modelo

Supuestos
Desarrollo
2.1.3. Posibilidades de intervencién por parte del sector ptiblico
Idea
Justificacion de la intervencion del sector ptiblico
Mecanismos de intervencion por parte del sector ptiblico
2.2.Bienes priblicos
2.2.1. Definicion y clasificacion
2.2.2. Diferencia entre la asignacién competitiva y la asignacion 6ptima
Idea
Modelo
Supuestos
Desarrollo
Implicaciones (problema de la revelacion de preferencias e infraprovision)
2.2.3. Posibilidades de intervencién del sector ptiblico: provision ptiblica
Idea
Justificacion de la intervencion del sector ptiblico
Mecanismos para la provision del bien ptiblico
Idea
Atender a la capacidad de pago de cada individuo
Atender al principio de beneficio (“precios de LINDAHL")
Mecanismos para la revelacién de preferencias (Mecanismo de CLARKE y GROVES)
Otras lineas de investigacion
3.LOS FALLOS DEL SECTOR PUBLICO
3.1.Fallos del sector piiblico
3.1.1. Problemas de informacion
3.1.2. Problemas de incentivos: Public Choice (Teoria de la eleccién ptiblica, BUCHANAN y TULLOCK)
Votantes
Representantes politicos
Burdcratas
Grupos de presion
3.2.Soluciones a los fallos del sector piiblico

1. OPTIMALIDAD DEL EQUILIBRIO GENERAL COMPETITIVO Y LOS FALLOS DE MERCADO
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Y LOS FALLOS DE MERCADO

1.1. Condiciones de optimalidad

* Empezaremos la exposicion viendo como efectivamente se cumple el Primer Teorema Fundamental
de la Economia del Bienestar y, en competencia perfecta, el vector de precios resultante de las
asignaciones de las decisiones descentralizadas de los agentes va a reflejar toda la informacion acerca
de la deseabilidad de los bienes y del coste de su produccién, de forma que cada agente optimizando
su propio comportamiento va a llevar a una asignacion que sera eficiente en el sentido de Pareto.

* Un prerrequisito en el estudio de la optimalidad de la competencia perfecta, es enunciar las
condiciones de Optimo econdmico en esta economia (condiciones de eficiencia en el sentido de
Pareto). Sabemos que el 6ptimo de Pareto implica [ver tema 3.A.22]:

i) Eficiencia en la produccién: Se igualan las relaciones marginales de sustitucion de todos los
productores, es decir, los factores productivos estan empleados por los productores
eficientemente (i.e. ningin productor puede producir més sin que algtin productor produzca menos).
En el caso de un modelo 2x2x2x2:

|RMSTE|,, = [RMSTE|,

ii) Eficiencia en el intercambio: Se igualan las relaciones marginales de sustitucion de todos los
consumidores, es decir, los bienes se asignan entre los consumidores eficientemente (i.e. ningtin
consumidor puede obtener més utilidad sin que algin consumidor obtenga menos). En el caso de un modelo
2x2x2x2:

IRMS|, = [RMS],

ii1) Eficiencia global: Una asignacion sera eficiente globalmente si es eficiente en la produccion,
eficiente en el intercambio y ademas, la relacion marginal de sustitucion se iguala a la relacion
marginal de transformacion (i.e. se igualan todas las voluntades)®. En el caso de un modelo 2x2x2x2:

IRMSY], = [RMSY], = |[RMT]
1.2. Construccion del modelo de Equilibrio General Competitivo
Idea

* Habiendo definido las condiciones de optimalidad paretiana pasamos a demostrar que el modelo
de competencia perfecta nos conduce a un éptimo global de Pareto.

* En el equilibrio general competitivo, el vector de precios es aquel para el que todos los agentes
estan adaptados y para el que los mercados se vacian. Y es que en competencia perfecta y en ausencia
de imperfecciones, los precios:

— Reflejan integramente los costes de la produccion y la utilidad del consumo.
— Transmiten informacion sobre la tecnologia y las preferencias.
— Muestran la escasez relativa.

* La pregunta ahora es: ;se llega mediante el equilibrio competitivo a las condiciones de eficiencia en
el sentido de Pareto que acabamos de enunciar?
— Laidea, en espiritu, es andloga a la mano invisible de ADAM SMITH |ver tema 3.A.2]: la persecucion
del interés individual lleva al beneficio social.

5 Sin embargo, es preciso recordar que esto no conduce a una tinica asignacion 6ptima paretiana, sino que abre la puerta a infinitos 6ptimos
de Pareto. Tantos como tenga la Gran Frontera de Posibilidades de Utilidad [ver tema 3.A.22].
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Modelo

* La economia que vamos a estudiar en esta exposicion se enmarca en un modelo de Equilibrio
General Competitivo 2x2x2x2 estatico (por una mayor sencillez y claridad expositiva) con los
siguientes supuestos:

— Equilibrio general a la WALRAS: WALRAS analiza todos los mercados simultaneamente. En todos

los mercados, todos los precios y cantidades se determinan de forma simultdnea a través de la
interaccidon mutua. WALRAS supone que:
o En el Universo existen cantidades fijas.
o Hay tantos mercados como mercancias.
o Para cada mercado, existen 3 funciones:
e Funcion de demanda,
e Funcion de oferta; y
¢ Una ecuacion de vaciado de mercado que estipula que las cantidades demandadas
deben ser iguales a las cantidades ofrecidas.

— Competitivo: Estudiaremos el caso del Equilibrio General Competitivo, por lo que partiremos
de los supuestos definitorios de la competencia perfecta en todos los mercados (tanto de bienes
como de factores productivos):

1) Agentes racionales:

¢ Los consumidores maximizan su utilidad y
e Las empresas maximizan sus beneficios.
2) Informacién perfecta: No existen problemas de informacion (no es ni incompleta ni

asimétrica)®, es decir:
¢ Los consumidores conocen las caracteristicas del producto.
e Las empresas conocen la demanda del producto.
3) Producto homogéneo y ausencia de sustitutivos cercanos: Los bienes producidos por las

empresas son percibidos como sustitutos perfectos por los consumidores (i.e. en las
funciones de utilidad de los consumidores).
4) Mercado atomizado: Muchos oferentes y muchos demandantes, de manera que las

acciones individuales son imperceptibles en cuanto a cambios en los precios.

¢ Los agentes toman los precios como dados y son conscientes de que sus acciones
individuales no afectan a los precios de los productos.

e Los precios de los bienes p = (px,py) y de los factores productivos w = (wp,wg) son,
por tanto, paramétricos. Cada consumidor y cada empresa se comporta de manera
precio-aceptante (i.e. toma los precios como dados y resuelve su propio problema de
optimizacién individual).

5) Libre entrada en el largo plazo: Si a corto plazo existen beneficios extraordinarios, entran

empresas hasta que se eliminan estos beneficios.
— Modelo 2x2x2x2 estitico:
1.Se producen y se consumen 2 bienes, X e Y, ambos homogéneos y con caracteristicas de

bien privado’.

2.Para producirlos se emplean 2 factores productivos, K y L, que son homogéneos y
perfectamente divisibles, con una dotacién exdgena.

¢ Todos los agentes tienen informacion perfecta. Esto implica que los agentes pueden reconstruir mentalmente la asignacion de equilibrio
y por lo tanto, el intercambio solo puede ocurrir al precio de mercado. También se puede afiadir el supuesto de que la produccién tiene
lugar antes del intercambio.

7 Como veremos mas adelante, si algiin bien fuera puiblico, entonces los precios dejarian de ser sefiales validas (al no reflejar integramente
la utilidad del consumo ni los costes de la produccidn), y el equilibrio general competitivo no alcanzaria una solucién eficiente de Pareto.
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3. Existen 2 consumidores, A'y B, cuyas preferencias sobre los bienes estan definidas por 2
funciones de utilidad neoclasicas:
Uy = Ua(Xa,Ya)
Up = Up(Xp, Yp)
e Las funciones de utilidad son neoclasicas de buen comportamiento y cumplen con la
axiomatica de DEBREU (1959) [ver tema 3.A.8]:
i) Ordinales;
i7) Continuas;
iii) Dos veces diferenciables;
iv) Utilidad marginal positiva pero decreciente;
v) Estrictamente cuasiconcavas; y
vi) Son independientes (i.e. no hay externalidades en el consumo —como efecto
imitacion o efecto snob-).
¢ La dotacién de los consumidores es exdgena y en forma de factores productivos®, por
lo que la renta del consumidor viene dada por W,, = wy - L, + wi - K,,,.
= Seguimos a MCKENZIE asumiendo que la renta del consumidor viene de tener
dotaciones iniciales de factores y poder venderlas al precio de mercado de dichos
factores (hay plena ocupacion de los factores productivos). Esto da lugar a un
conjunto presupuestario compacto y convexo.
= Por el axioma de monotonia de las preferencias todos los ingresos recibidos por
sus propietarios (A y B) son gastados.

4. Existen 2 empresas que producen cada una un bien, X ¢ Y, con tecnologias que combinan
los 2 factores de produccion para producir cada bien. Dicha relacion viene recogida en 2
funciones de produccion neocldsicas:

X = Fx(Kx,Lx)
Y = Fy(Ky,Ly)
¢ Las funciones de produccion son neocldsicas de buen comportamiento®:
i) Cardinales;
i1) Continuas;
i11) Dos veces diferenciables;
iv) Productividad marginal positiva pero decreciente;
v) Rendimientos no crecientes a escalal®;
vi) Segundas derivadas parciales cruzadas positivas;

8 ARROW y DEBREU si que meten participaciones de beneficios asumiendo rendimientos decrecientes (de forma que los pagos de los
factores no agotan el producto y los beneficios de las empresas serian positivos). MCKENZIE asume rendimientos constates a escala y las
participaciones de los beneficios aparecen como una dotaciéon de factores.

9 Notese que las tecnologias para la produccion de ambos bienes podrian ser diferentes (i.e. no tienen por qué requerir la misma intensidad factorial).

10 S los rendimientos a escala fueran decrecientes, los pagos de los factores no agotarian el producto y los beneficios de las empresas serian
positivos (y, por lo tanto, en la dotaciéon de los consumidores se incluirian dichos beneficios en concepto de participaciones en las
empresas). En este caso se preservaria la concavidad requerida en la Frontera de Posibilidades de Produccién por lo que se mantendrian
las conclusiones.
El problema vendria con rendimientos crecientes, ya que en ese caso la FPP podria ser convexa y, por tanto, no asegurar un maximo de bienestar.
La FPP puede en principio ser céncava, linear o convexa:

o Con rendimientos decrecientes a escala sera estrictamente concava.

o Con rendimientos constantes a escala serd estrictamente concava, salvo en el caso en el que las intensidades factoriales sean iguales en ambos

sectores (en cuyo caso sera linear).
o Con rendimientos crecientes a escala podra ser convexa.
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vii) Cumple las condiciones de Inada'; y

viii) Son independientes (i.e. no hay externalidades en la produccién'?).
Desarrollo

Vamos a ver como se llega a una asignacion que sera eficiente en la produccion, en el intercambio y
a nivel global®.

Eficiencia en la produccion

» Sabemos que el problema de maximizacion del beneficio puede plantearse de dos formas
equivalentes: el procedimiento en una o en dos etapas.
— Comencemos por el problema de maximizacion de beneficios en una etapa:

e, Bi=p Fi(LyK) —wp-Li—wx K;  j=xYy
o A partir de este problema obtenemos las siguientes condiciones de primer orden:
PMg;
BB,' — wr,
—=0=>p.-6Fi/aLi—wL=0=>p.-6Fi/6Li=wL=>p.: -
oL; l : ' PMg, wr, S
: =p = - = ‘
PMg; ' PMg,  PMg,
aBi . . /_'HK _ . Wk gL gK
G_KZ- =0 :>pi-6Fz-/6Ki—wK =0 =>p16F1/6K1 = Wk :>pl, = ng;(
o De donde se obtiene que:
PMg:  w
RMSTK| = —L =L =Xy
' PMg, Wk

o En competencia perfecta, las empresas son precio-aceptantes tanto en los mercados de
bienes como en los mercados de factores. Por tanto, dado que todas las empresas se
enfrentan a los mismos precios de capital y trabajo podemos concluir que:

PMg* w, PMg'

S _ % 5L = |RmsTE|,

PMg K PMg,

|RMSTE ], =

— Por lo tanto, se garantiza la eficiencia en la produccién. Esto implica que no se puede
aumentar la producciéon de uno de los bienes sin disminuir la cantidad del otro y que nos
encontramos sobre la Frontera de Posibilidades de Produccién (que reflejaria las combinaciones
de X e Y eficientes en la produccion donde se cumple esta igualdad).

o La pendiente de esta Frontera de Posibilidades de Produccion se conoce como Relacién

Marginal de Transformacion y queda definida de la siguiente manera:
OFPP  dY

Y = —_— =
[RMT| = X X

11 Las condiciones de Inada, debidas al economista japonés KEN-ICHI INADA (1963), son las siguientes:
F(K,L,) es continuamente diferenciable.
F(K,,L,) es estrictamente creciente en K,, L,.

Igimo F(K,,L;) = 0 para todo L, Llimo F(K,,L;) = 0 para todo K.
1 !
Klz'm F(K,,L;) = +oo para todo L. Llim F(K,,L;) = +oo para todo K;.
}—+00 t—>+00
OF(KpLp) _ . OF(KyLp) _
fm = +0o para todo L; > 0. LlfTo—aLt = +00 para todo K; > 0.
. OR(KL) _ ARKL) _
KZLTwT = 0 para todo L; > 0. Ltlﬂlw—aL, = 0 para todo K; > 0.

12 5i hubiese externalidades en la produccion o en el consumo, entonces (de nuevo) los precios dejarian de ser sefales validas y el equilibrio
general competitivo no alcanzaria una solucién eficiente de Pareto [ver tema 3.A.22].

13 Lo que estamos haciendo es partir de las condiciones de éptimo paretiano [que ya conocemos del tema 3.A.22] y caracterizar las condiciones
de 6ptimo del equilibrio competitivo en que los agentes resuelven individualmente un problema de optimizacién, con el objetivo de
comparar los resultados y ver si el equilibrio competitivo es un 6ptimo paretiano.
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o Desde esta igualdad, podremos obtener que dada la especificacion del modelo, la RMT

se igualara al cociente de costes marginales:
_OFPP _ dy CMg,

TX|=—=>=-—==
IRMTY| = 5% = - & CMg,

e Para demostrar este resultado es necesario tener en cuenta que el coste total de

produccién en que incurre la economia en su conjunto (o sea, la suma de todas las
empresas) es constante a lo largo de la FPP dado que en ella tanto las dotaciones
factoriales como los precios de los inputs estan dados:

C = Cx(w,X) + Cy(w,Y)

WClypp=0=—3x X+ —5y —V=0= T = i
_Cx@ /X =|RMTY|
=3Cy(w,Y)/oY

— A través del problema de maximizacion del beneficio en dos etapas'*, obtenemos que el empresario
lanzara la cantidad que maximice sus beneficios. Dado que bajo condiciones de competencia
perfecta, la cantidad de producto que lanza al mercado es tal que p = CMg. Asi, tendremos la
siguiente igualdad que sera de utilidad mas adelante:

OFPP  dy CMg, py

X dX CMg, p,

|RMTy| =

Eficiencia en el intercambio

* El problema de los consumidores es:

sa  {py Xu+py, Y <W,

donde la renta del consumidor viene dada por: W,, = wy - L,, + wg - K,,,.

m=A,B

— Podemos definir el lagrangiano como:
L=U,X,,Y,,)+ A" (Wm—pX-Xm +py Y,)

14 E] problema de maximizacion de beneficios también se puede resolver en 2 etapas [ver temas 3.A.12 y 3.A.16]:
max B(q) =pq~C(q7)
i. Forma mas barata de obtener cada nivel de produccién mi{;}’l C(q,W), de esta forma, nos aseguramos eficiencia econémica.
q=

ii. Nivel de output éptimo que maximice el beneficio, obteniendo asi la funcién de oferta del output q* = q(p,w) y su beneficio
correspondiente.

Grificamente se puede representar de la siguiente forma:

CMg

CMe
P 3% = I1(p, w) CMg(w,q)
D “l'lAp‘w) / g(w,q

5 /1 —— e
/ _CMe(w,q)
-
CMe(w,q*) \_,//"//
-
e

7 =q(p,w) 1

Para la solucién existen las siguientes condiciones:
o Condiciones de primer orden (Condiciones necesarias):
La condicién de optimalidad p = dC(q,@)/dq = CMg determina una funcién inversa de oferta, es decir, el precio al que cada
empresa esta dispuesta a ofrecer en el mercado cada nivel de produccion.
Ademas, la empresa s6lo producira sip = 0C(q,w)/dq = CMg > min{CMe}, pues si no obtendra pérdidas (posibilidad de inaccién).
o Condiciones de segundo orden (Condiciones suficientes):
2 2~ 20—
o’B(q) _ .0 C(q,@) 0o °C(q,w) _ 9CMg S0
0> og? Og? g
La empresa produce en el tramo estrictamente creciente de la funcién de costes marginales (i.e. cuando los costes son estrictamente
convexos). En caso contrario, no se produciria nada, qi* =0.
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— A partir de este problema obtenemos las siguientes condiciones de primer orden:
oL ou,,/oX,,
a7=0=:oaLI,,,/6Xm—A-pX=0=>6le/aXm =A'pX=>/\=p—
m
E=O=>6Um/me—ApY=0=>6Um/aYm=/\pY=>A=T pX pY

pX'Xm+py'Ym:W_m

o De donde se obtiene que:
_ou,,/oX,, Py

Y = — —
|RMSX|m B aum/aYm pY,

m=ADB

o Y dado que en competencia perfecta los precios son uniformes y los agentes son precio-
aceptantes, todos ellos pagaran lo mismo por el mismo bien y se cumplira la siguiente
condicion:

_0U,/0Xs Py OUg/oXp _

Y Y
|RMSX|A TOUL/OY, p, OUp/dYp - |RMSX|B

— Por lo tanto, se garantiza la eficiencia en el intercambio. Esto quiere decir que no es posible
llevar a cabo una redistribucion de los bienes que aumente la utilidad de uno de los agentes
sin disminuir la utilidad del otro agente.

* Finalmente, para garantizar que el equilibrio competitivo es eficiente en el sentido de Pareto es

necesario garantizar la eficiencia global. Es decir, que se igualen todas las valoraciones de modo que:
|RMS|, = [RMS¥|, = |[RMT|

— Habiamos obtenido la condicion de optimalidad en el consumo de la siguiente forma:

Y| _ v _Px

|RMSX|A = |RMSX|B =0
Y

— Ademas, del problema de maximizacién del beneficio del productor hemos obtenido la

Relacion Marginal de Transformacion que sera de la siguiente manera:
OFPP CMg,, Py
0X ~ CMg, p,

— Por lo tanto, tendremos la siguiente igualdad:

|[RMTY| =

CM JFPP
|RMS;Y<|A = |RMS§|B = % _—x = |RMTY|

y CMg, oX

* Queda por tanto garantizada la eficiencia global y podemos afirmar que la competencia perfecta
lleva a una asignacion dptima en sentido de Pareto.m

* Asi, como vemos, cada uno de los agentes actuando en su propio interés y optimizando su propia
funcion objetivo va a llevar a una asignacion que es 6ptima en la produccion, en el intercambio y a
nivel global.

— Surgen asi los Teoremas Fundamentales de la Economia del Bienestar formulados por ABBA LERNER
aunque desarrollados formalmente por KENNETH ARROW y GERARD DEBREU.

Primer Teorema Fundamental de la Economia del Bienestar (1TFEB)

* ADAM SMITH, en su obra La Riqueza de las Naciones (1776), atirmo que era posible que la busqueda
individual del maximo bienestar resultase en la maximizacion del bienestar comun, dadas algunas
condiciones, haciendo uso de la famosa metafora de la “mano invisible” .

— La microeconomia moderna formaliz esta apreciacion de SMITH en términos matematicos,
aplicando herramientas como el cdlculo diferencial, el éptimo de Pareto y el equilibrio
competitivo o walrasiano.
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— Esta formalizacion se ve formalizada en el Primer Teorema Fundamental de la Economia del
Bienestar (1TFEB).

» Segun el 1TFEB, si un mercado funciona de forma competitiva y no presenta ningun tipo de

imperfeccion (fallo de mercado) la asignacion de mercado de dicho equilibrio sera Pareto eficiente.

— Se puede demostrar que la competencia perfecta conduce a una situacion de equilibrio

general que es Optima de Pareto global (aunque no necesariamente una situacion que
maximice el bienestar social'?).
— De esta forma permite que dados los siguientes supuestos, la asignacion de mercado de dicho
equilibrio sea Pareto eficiente:
1. Agentes precio-aceptantes [ver temas 3.A.17, 3.A.18 y 3.A.19].

2. Informacidn perfecta sobre precios y caracteristicas de los productos [ver tema 3.A.13].

W

. Libre entrada y salida del mercado [ver temas 3.A.17 y 3.A.19].

~

. Bienes homogéneos [ver tema 3.A.18].

Q1

. Inexistencia de efectos externos en la produccion o en el consumo y de bienes piibicos (todos los

bienes son rivales y existe la posibilidad de exclusion en su consumo) [ver tema 3.A.23]: ello
implica que toda la informacion relevante queda reflejada en los precios.

6. Los agentes se conforman de manera racional (en el sentido de que los consumidores
buscan maximizar su utilidad y los productores su beneficio) y las funciones de utilidad
y produccion cumplen las condiciones necesarias para categorizarse como funciones
neocldsicas de buen comportamiento [ver temas 3.A.8 y 3.A.11]:

o La funcién de utilidad es continua, creciente (reflejo de la insaciabilidad de las
preferencias), derivable y cuasicdncava (preferencias convexas).
o La funcion de produccion es también continua, derivable, creciente y concava.
— Bajo estas condiciones, por el 1TFEB, el equilibrio competitivo sera eficiente (dara lugar a un
Optimo de Pareto).

o Dicho de otra manera, el comportamiento individual de los agentes en el mercado lleva a
una asignacion global eficiente de los recursos.

o La clave son los precios que actiian como sefiales necesarias para la coordinacion de la
actividad econdmica y permiten la consistencia de las decisiones descentralizadas (los
precios reflejan integramente los costes de la produccion y la utilidad del consumo,
mostrando la escasez relativa)'.

15 Que el punto de equilibrio general competitivo (que es un éptimo global) maximice, a su vez, el bienestar social, dependera de si dicho
equilibrio coincide con el punto de maxima felicidad, esto es, con el punto donde la Gran Frontera de Posibilidades de Utilidad es tangente
ala curva de indiferencia derivada de la funciéon de bienestar social.

Siguiendo a FELDMAN, si la economia fuera una diana y las decisiones de consumo y produccion fueran tomadas tirando dardos, las
posibilidades de dar al éptimo serian cero. Por lo tanto, decir que el mecanismo de mercado dirige a la economia a un resultado 6ptimo
es decir mucho.

Precisamente esta posible divergencia entre el punto eficiente de equilibrio y el punto eficiente de maximizacién del bienestar social es lo
que da pie al segundo teorema del bienestar, que, como veremos, defiende que, a través de una redistribucién previa via transferencias
de suma fija, y dejando después actuar a los mecanismos del mercado, se puede alcanzar otra solucion eficiente pero que, ademas,
maximice el bienestar social.

16 En el caso de competencia perfecta en ausencia de fallos de mercado y bajo todos los supuestos mencionados, se da el siguiente caso:

AU, /ox _p,  dUg/dx

Y| — —Tx_ — )
[RMS}| 4 3Ua/3y ~ p, ~ 3Us/dy IRMS{ |5
OF,/OL w OF,/oL

K| _ Yx _Y_ Ty _ K
[RMST.], = OF /0K~ r  OF,/K |RMSTL|y
[RMTY| = M8, _Pu_ [RMSY|, = IRMSY|

x_Cng_py_ xlA — x|B
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3.A.23

* Este argumento ha sido habitualmente utilizado como argumento de los partidarios del laissez faire
para sostener que la competencia perfecta da lugar a resultados éptimos. No obstante, la relevancia
de las conclusiones del Primer Teorema Fundamental de la Economia del Bienestar resulta muy
limitada por:

— La restrictividad de los supuestos que definen la competencia perfecta (dando pie al estudio
de los fallos de mercado, que abordaremos posteriormente); y

— El equilibrio general competitivo es un dptimo de Pareto, pero no tiene por qué ser aquel que

maximiza el bienestar social’.

o Como hemos visto, existen infinitos dptimos de Pareto. El equilibrio competitivo es uno
de esos Optimos. El dptimo social es otro'®. No tienen por qué coincidir®.

o En este sentido, La eficiencia no es el tinico objetivo deseable en una sociedad, sino que
también hay otros aspectos importantes relacionados con la equidad o la justicia social.

e El criterio de Pareto solo se fija en la eficiencia, dejando de lado la equidad. Como
senalé AMARTYA SEN? es posible que lleguemos a una solucion eficiente en la que
una pequefia minoria del pais viviera en la abundancia y la gran mayoria viviera en
la més absoluta miseria.

o Los defensores del 1TFEB extienden las conclusiones de éste, argumentando que son
validas para cualquier distribucion inicial del bienestar: esto nos lleva a enunciar el
Sequndo Teorema Fundamental de la Economia del Bienestar.

Sequndo Teorema Fundamental de la Economia del Bienestar (2TFEB)

» Asi, el Segundo Teorema Fundamental de la Economia del Bienestar (2TFEB) plantea que
cualquier asignacion eficiente en el sentido de Pareto se puede alcanzar mediante una redistribucion
inicial de las dotaciones (instrumentos de suma fija) y dejando después actuar a los mecanismos de
mercado en un contexto de competencia perfecta.

* Su demostracion es mas compleja pero puede presentarse su intuiciéon a partir de una caja de
Edgeworth mostrando como para cualquier punto dentro de la curva de contrato puede encontrarse

17 En palabras de WICKSELL:
"With such a definition it is almost self-evident that this so-called maximum [Pareto-optimality] obtains under free competition...But this is not to
say that the result of production and exchange will be satisfactory from a social point of view or will, even approximately, produce the greatest
possible social advantage.”

18 E] interés por conocer la relacion entre el sistema competitivo de mercado y el bienestar social ha sido de interés desde hace siglos. En
particular, es interesante saber si el resultado de una economia de mercado es «bueno». ;Pero qué quiere decir que el resultado sea
«bueno»? Esta cuestion ha sido estudiada por economistas al menos desde ARISTOTELES y no es facil de contestar.

JEREMY BENTHAM y los utilitaristas establecieron la interpretacién dominante durante finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX: el
mejor criterio para cualquier politica seria proveer de la mayor felicidad para la mayor cantidad de personas. El 6ptimo social, queda
entonces definido como la asignacién en la que la suma de las utilidades individuales se maximiza. La equidad se convirtié entonces en
un tema candente: por el principio de utilidad marginal decreciente, un ddlar genera menos utilidad para un hombre rico que para un
hombre pobre. Por lo tanto, se abogaba por una redistribucion igualitaria de la renta. Por supuesto, esto gener6 una nueva pregunta ;qué
es «equidad»? ;Equidad en la utilidad, equidad en renta o equidad en el sentido de igualdad de oportunidades? Ademds, estaba la
cuestion del trade-off entre equidad social y eficiencia de una economia. JOHN STUART MILL (1848) argumento elocuentemente que la renta
debia ser redistribuida sin sacrificar eficiencia.

19 Muchos de los autores anteriores a la revolucién marginalista, como GOSSEN, estaban tan obstinados con el concepto de utilidad que
cayeron en la trampa de afirmar que la competencia perfecta llevaba al 6ptimo social. WALRAS criticé a GOSSEN por ello. Posteriormente,
el propio WALRAS seria criticado por afirmar que el equilibrio competitivo maximiza la utilidad total tras el intercambio (LAUNDHART).

Hasta bien entrado el siglo XX, habia existido una alianza entre la economia neoclasica y la filosofia social benthamita (utilitarismo), que
afirmaba que el maximo bienestar social se alcanzaba alli donde se conseguia la mayor utilidad para la mayor cantidad de personas. Ello
requeria comparar niveles de utilidad entre personas. VILFREDO PARETO (1906) se opuso a esta idea y argumento que la utilidad era una
representacion ordinal de las preferencias de los individuos y que no admiten comparaciones interpersonales de utilidad. Por ello, rechaza
el concepto de «utilidad» y propone remplazarlo por «ofelimita».

En cualquier caso, PARETO afirma que el equilibrio competitivo adquiere la propiedad de maxima ofelimidad para hacer referencia a la
Pareto-optimalidad. WICKSELL argumenta que PARETO habia confundido 6ptimo de Pareto con éptimo social.

20 AMARTYA SEN fue galardonado con el Premio Nobel de Economia en 1998 «Por sus contribuciones al analisis del bienestar econémico».
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una dotacidn inicial generadora de una “lente” de curvas de indiferencia que comprende el punto
en el 6ptimo.
— Para demostrar este teorema, los supuestos de convexidad de las preferencias y del conjunto de
produccion no son meramente deseables por razones técnicas sino que son necesarios.
— Las implicaciones del 2TFEB son incluso mas relevantes que las del 1TFEB en el &mbito de la
economia del bienestar, ya que implican la posibilidad de separar la busqueda de la eficiencia
y equidad si la introduccion de impuestos de suma fija es posible.
o Asli, en teoria es posible separar la busqueda de los estados sociales Pareto-eficientes de la
eleccion de un estado social concreto que satisfaga un criterio dado basado en un conjunto
de juicios de valor explicitamente definido.

* De esta forma, el 2TFEB justifica también la intervencion del sector publico por motivos de
equidad (y no solamente por motivos de eficiencia como sucedia con el 1TFEB), para alcanzar una
asignacion Optima en el sentido de Pareto que ademas contribuya a maximizar el bienestar social.

— En cualquier caso, el contraargumento que se ha esgrimido es que es practicamente imposible
introducir un sistema de impuestos y transferencias dptimo (i.e. que no distorsione las
decisiones y el comportamiento de los agentes econdmicos), por lo que pueden surgir pérdidas
de eficiencia y aparecer con fuerza el trade-off equidad vs. eficiencia.

— Por lo tanto, nos vamos a centrar en la intervencion del sector ptblico por motivos de eficiencia.

o En particular, estudiaremos como la existencia de fallos de mercado puede alejar a la
economia de una asignacion optima y como la intervencion del sector publico puede
devolver a la economia a esa situacion deseable.

1.3. Imperfecciones del mercado (fallos de mercado)

* Como deciamos, otro de los factores que restringen la validez de las conclusiones del 1TFEB son los
supuestos restrictivos necesarios para su cumplimiento. En la practica existen situaciones en las que
el mercado no lleva a estados econdmicos éptimos generando una ineficiencia en la asignacion de
recursos. En este sentido, distinguiremos 4 imperfecciones o fallos de mercado:

1. Poder de mercado

2. Informacion asimétrica
3. Externalidades

4. Bienes publicos

IMAGEN 1.— Fallo de mercado

Equilibrio Optimo
Walrasiano de Pareto

FALLO DE MERCADO

Fuente: Maté Garcia, J. J., & Pérez Dominguez, C. (2007). Microeconomia avanzada: Cuestiones y ejercicios resueltos. Prentice Hall.

* Nos centraremos en las externalidades y los bienes publicos ya que los otros fallos de mercado son
objeto de otras partes del temario.
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2.1. Externalidades

3.A.23 Victor Gutiérrez Marcos

Es necesario entender que cuando hablamos de externalidades, en el problema analitico lo hacemos en equilibrio general,
pero luego las representaciones graficas son de equilibrio parcial (en un 6ptimo si hubiera tiempo estaria genial entender

también las implicaciones en equilibrio general)

2.1.1.Definicion y clasificacion

* Las externalidades hacen referencia a aquellas situaciones en las que la produccion o el consumo de
un bien incide (positiva o negativamente) en la utilidad o beneficio de otro agente econdmico.
— Las externalidades, para constituir un fallo de mercado deben incidir directamente en las
funciones de comportamiento de los afectados.
— VINER (1931) distinguia las externalidades que constituyen un fallo de mercado (externalidades
tecnologicas) de las llamadas externalidades pecuniarias®, transmitidas por el sistema de precios
y por lo tanto resolubles mediante mecanismos de mercado.

* De esta forma, en el caso de las externalidades no pecuniarias (también llamadas externalidades
tecnoldgicas), los precios dejan de ser sefiales vdlidas, pues solo reflejaran la utilidad que el bien reporta

a quien lo consume y los costes que genera a quien lo produce. En consecuencia, generan un
equilibrio general competitivo que no es Pareto eficiente.

— Un ejemplo de una externalidad positiva en el consumo podria ser el efecto de una vacuna en
un tercer agente. Cuando un individuo se vacuna, produce una externalidad positiva sobre el
resto de la sociedad, al disminuir las posibilidades de infeccion del virus ya que no puede
infectarse a partir del agente que ha sido inmunizado. De este modo, la utilidad aumenta en
la medida en que la probabilidad de infectarse se reduce.

2.1.2.Diferencia entre la asignacion competitiva y la asignacion dptima
Idea

= A continuacién, vamos a analizar el efecto de una externalidad introduciéndola en el modelo de
equilibrio general que acabamos de estudiar. Vamos a ver la diferencia entre la asignacion
competitiva y la asignacion éptima.

Modelo

* Consideremos un modelo de equilibrio general 2x2x2x2 como el desarrollado en el primer apartado
de la exposicion.
— 2bienes producidos por 2 empresas que hacen uso de 2 factores productivos y 2 consumidores.
— Las empresas maximizan beneficios y producen de acuerdo a funciones neoclasicas de buen
comportamiento.
— Los consumidores maximizan su utilidad y derivada del consumo de ambos bienes de acuerdo
con funciones de utilidad regulares.
— La tnica diferencia es que ahora vamos a introducir una externalidad en el consumo del bien
X realizada por el individuo A (Xjy).

21 Un ejemplo de una externalidad pecuniaria seria un aumento del precio del whisky a causa de que, de golpe, se hace una bebida muy
popular lo que aumenta su demanda. Este aumento del precio del whisky afecta negativamente a los previos consumidores del whisky
(ahora deben pagar mas para conseguir whisky) pero en cambio afecta positivamente a los ofertantes del whisky.
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Desarrollo

* Analiticamente, para el caso de externalidad en el consumo de X que realiza A, la solucién de

optimo/eficiente seria:

max Us(Xy,Y
{Xa, Y, Xp, Y5} AXaYa)

uB(XB/YB/XA) = u_B
5.4 X4 +Xp=X

YA + YB =Y
L=Ux(Xa,Ya) + Mg [Up — Up(Xp, Y5, X0) ] + A0+ [X = Xa = Xp] + A5+ [Y = Y4 — Yg]

— De este problema de optimizacion obtenemos las siguientes condiciones de primer orden:
OL _UA(X,Ya) -~ Uy (X5, Y5,X,) QUL /X, A,

— = A =0= A, = -
X4 30X, 1 3X, 2= U= M T 070X, ols/oX,
oL U5 (X5, Y5, X,) AU,
E——IT—AQ—OﬁAZ——/\Iﬁ
L AUL(Xa Y U,
W, T ov, B TITM T,
oL AUp(Xp, Y5, X,) U,
a_YB__Ia—YB_AS_O:/\S__AIm
Y _
I = Up — UB(XB/YB/XA) =0= UB(XB/YB/XA) = U

1
oL — _
—=X—XA—XB=0:XA+XB=X
oA,
oL — _
—=Y—YA—YB=O=>YA+YB=Y
o,

— A través de las condiciones de primer orden llegamos a la siguiente igualdad?:
oUp/0X,
oUg/0Yp

o De este modo, esta seria la condicion de optimalidad en caso de existir alguna externalidad.

|RMS|, = [RMS|, +

e Mientras que las RMS denotarian la valoracion relativa que los consumidores A y B
realizan de su propio consumo de los bienes X e Y, el factor adicional estaria
denotando la valoracion que B realiza del consumo de X que A lleva a cabo, en
términos del bien Y.

¢ Este término serd positivo si la externalidad es positiva o negativo si la externalidad es
negativa.

2 Este resultado se obtiene operando de la siguiente forma:

_dUa/OXa A
™ dUp/oxy  dUp/oXa L 0UAOXs _ ZArOUR/OXy _, (1 _ auB/axB) _ UA/0X4
A=A . oug 17 dug/oxa AUp/Xa 1 AUgp/Xa AUp/X 4
X _dUa/OY, | ( _ aug/axg) _ dUa/0Xa
N = Ua AUg/dYg QUp/0X4/) ~ dUp/dX4
3=
dY, U AU A4/,
A= A=) L) = 4/0Y
_ . oUp Y, dYp dUp/dYp
A==y ——

g
OU,/dY,  OU,/OY, OUz/0Xy OU./0X,  OU./AY, dUp/dXy OU,/0X,  OU,/AY,

= T 3U,/0Y, | U, Y, OU,/X,  dU/0X,  OUs/dYs OUs/0X,  dUs/0X, & ols/0Ys

QUy/0X;y OUL/OY, OU,/OX,  OUL,/OY, . UL, /OX UL /dY
= SU,/0Y, 3, K, ~ 3y X, T oty v, — IRMSxly - 0UA/OYa = 5 me T U, v, OUs/0%Xa =
|RM5}£|B
UL, /X QU,/0X,  [0Up/oXs 0Ua/0X,  0Us/OX 3, /0X
. |RMS)1;| — A/ A aélﬂ—/% B/ A N B/ B — A/ A B/ A N |RMS§| - |RMS§| + B/ A
BT OU,/0Y, | 0U,/0Y, OUxfd¥s  |0Uy/0Y,  OU,/OY, T OU,/0Y, B A ¥ UL/,

|RM5§|A |RM5§|B |RM5§|A
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Solucidn del equilibrio walrasiang
— Sin embargo, como hemos visto al principio, la soluciéon competitiva/de libre mercado hubiera
conducido a una igualacion de las relaciones marginales de sustitucidon, no alcanzando, pues,

la solucion optima.

Desarrollo grdfico [equilibrio parcial |
» Grificamente, vamos a cambiar nuestro ejemplo al de una externalidad negativa en la produccion.
IMAGEN 2.— Externalidad negativa en la produccién en un contexto de equilibrio parcial

p
CMgS = CMgP + CMgE

° q* q o
Fuente: Elaboracion propia
— Vemos como, la curva de oferta tiene inicamente en cuenta el coste marginal de la empresa,
por lo que difiere de la curva de coste marginal social, de manera que la decision de libre
mercado conduce a una produccion superior a la del dptimo (7% < q°), siendo el area ABC la

pérdida de eficiencia.

2.1.3.Posibilidades de intervencion por parte del sector piiblico

Idea

* La intervencién publica puede corregir este fallo de mercado, tomando como base los propios
mecanismos de mercado.

— Es decir, que en lugar de asumir la provision del bien (tnica forma posible de intervencién en el caso
de bienes publicos), el sector publico puede permitir que las fuerzas del mercado jueguen
libremente, pero incidiendo previamente en el precio para que éstos internalicen los efectos
externos, y que reflejen asi todos los costes y beneficios asociados a la produccién y al consumo.

Justificacion de la intervencion del sector publico

Mecanismos de intervencidon por parte del sector publico
* Veremos 4 mecanismos de intervencion por parte del sector puablico:
1) Instrumentos pigouvianos: impuestos y subvenciones
2) Estandares ambientales
3) Teorema de COASE
4) Integracion del emisor bajo una propiedad comun
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a) Instrumentos pigouvianos: impuestos y subvenciones®
* Consiste en gravar con un impuesto o dotar con una subvencion al causante del efecto externo: si, por
ejemplo, el efecto externo es negativo, se impondria un impuesto especifico por unidad producida
o una subvencion especifica por unidad no producida, hasta que se alcanzase la produccién 6ptima®*
(con efectos externos positivos seria a la inversa) [ver Imagen 3].
— Sin embargo, este criterio tiene como inconveniente que el Estado debe conocer exactamente
el valor del efecto externo, por lo que pueden surgir problemas de revelacién de preferencias.

IMAGEN 3.— Externalidad negativa en la produccién en un contexto de equilibrio parcial (impuesto pigouviano)

P
P+ CMgE
. . Cambio en el bienestar debido
Sin impuesto Con impuesto )
al impuesto
Excedente del consumidor —(C+D+E) —C +(D+E)
Excedente del productor (A+B+C+D) A —-(B+C+D)
Recaudacion B+C B+ C
. E

Excedente social (A + B) —E A+B (notese que se recupera la pérdida de eficiencia)

Fuente: Elaboracién propia

* Consiste en fijar un nivel de concentraciéon ambiental permitido de un elemento contaminante.
— Equivale a fijar una cantidad maxima de produccion Q,, . .

- S§iQ,,,, = Q% el nivel de contaminacion sera el 6ptimo.

» Ejemplos: Cuotas (no transferibles) de emisiones, prohibir la circulacién de vehiculos con ciertas

cifras en la matricula en determinados dias.

* Comparacion con impuestos pigouvianos?:
— En un andlisis parcial y estatico, el efecto sobre el bienestar social es equivalente.
— Diferencia en la distribucion del bienestar:
o Impuesto genera recaudacién para el Estado.
o Estdandar aumenta los ingresos del contaminante (en comparacién con el impuesto).

2 Es el mecanismo tradicional de correccion de las externalidades. Fue apuntado por MARSHALL y analizado en profundidad por PIGOU (1912).
24 Analiticamente, el problema para determinar el impuesto unitario que genere una produccién dptima, seria:
max n:P*-q—C(q)—t-q}

sa. q=¢q
CPO:

P*—CMg(q) —t=0—t*= P*— CMg(q*)
Notese que tomamos el precio como dado, P¥, ya que la empresa es precio-aceptante, por lo que se enfrenta a una curva de demanda
totalmente horizontal a dicho precio.

%5 En este sentido es relevante el estudio de WEITZMAN, “Prices vs. Quantities” (2019)
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IMAGEN 4.— Externalidad negativa en la produccion en un contexto de equilibrio parcial (estandares ambientales)

P CMgS = CMgP + CMgE

Mg
i / CMgE
7 [ D+E
¢ q* q' q
= Qmax
. B . . Con estandar Cambio en el bienestar debido
Sin estandar medioambiental . . , . .
medioambiental al estandar medioambiental
Excedente del consumidor —(C+D+E) —C +(D+E)
Excedente del productor (A+B+C+D) A+B+C -D
Recaudacion
. _ E

Excedente social (A + B) E (A + B) (ndtese que se recupera la pérdida de eficiencia)

Fuente: Elaboracion propia
* COASE (1960)%* considera que el método de imposicidn-subvencion optima da pie a una elevada
discrecionalidad del sector publico?. La idea que propone COASE es que los agentes pueden resolver
las externalidades sin intervencion estatal.

— La solucion propuesta por COASE consiste en la creacion de derechos de propiedad sobre las
externalidades y en la creacion de un mercado competitivo en el que se puedan intercambiar
libremente?. Esta solucion da lugar al Teorema de Coase, segtn el cual:

o Si:
e Los derechos de propiedad estan bien definidos y
¢ Los costes de transaccion y negociacion son despreciables,
o Entonces:
e Acuerdos voluntarios entre agentes econdmicos conducen a asignaciones Pareto
eficientes.
e Ademas, el resultado no depende en si los derechos de propiedad son asignados a la
empresa contaminante o a la victima. Esto solo cambiara la distribucion de las rentas
(es decir, afectara a la equidad, pero no a la eficiencia).

» Gridficamente, podemos ilustrar esta situaciéon mediante la Imagen 5. Vamos a utilizar el ejemplo de
una aceria que, al producir acero aguas arriba, contamina las aguas del rio, de forma que la
piscifactoria que se encuentra aguas abajo se ve perjudicada (i.e. externalidad negativa en la
produccion).

— Vamos a suponer que la aceria no tiene poder de mercado (i.e. se enfrenta a una demanda
totalmente elastica situada en el nivel p¥).

26 RONALD COASE fue galardonado con el Premio Nobel de Economia en 1991 «por su descubrimiento acerca del significado de los costes
de transaccion y los derechos de propiedad para la estructura institucional y funcionamiento de la economia».

27 Ademas, bajo los instrumentos pigouvianos el beneficio del impuesto no siempre va a recaer sobre el agente perjudicado por la
externalidad y el coste del mismo no siempre va a recaer sobre el agente que causa la externalidad (en la medida en que éste pueda
trasladar la carga del mismo a otros agentes).

28 Las externalidades son un fallo de mercado consistente en mercados incompletos (i.e. no existe un mercado para la externalidad), lo que
propone COASE es crear un mercado de titulos para la externalidad, lo que resolveria el problema (siempre que no haya costes de
transaccién y negociacién).
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— Vamos a ver graficamente que a quién se asignen los derechos sobre el agua influira en los
esquemas de pagos (i.e. equidad), pero no en la asignacion Optima (que serd siempre g*):
IMAGEN 5.— Externalidad negativa en la produccién en un contexto de equilibrio parcial (Teorema de Coase)

P
CMgS = Cv

P+ CMgE

CMgP

CMgE

DB

¢ q* q’ 9

¢ Quién tiene el poder de negociacion?

¢ Quién tiene los derechos de propiedad? Victima Contaminante Ambos®

@ Contaminante - Victima paga D D+E Entre Dy D+ E

Entre C

Victima —  Contaminante paga A+B+C C yA+B+C

Fuente: Elaboracion propia
o Si los derechos de propiedad se conceden a la piscifactoria, la aceria tendra que compensar
a la piscifactoria (al menos) en la cuantia C, que es la externalidad asociada al nivel de
produccion g*.

e A la aceria no le interesara producir mas (ni menos) de la cantidad g*: a partir de g%
una unidad adicional de produccién generarda menos beneficio marginal (P — CMg)
que el pago a satisfacer por la externalidad que genera esa unidad adicional (CMgE).

o Si los derechos de propiedad se conceden a la aceria, la piscifactoria tendra que compensar
a la aceria en la cuantia del beneficio por unidad que ésta deja de producir (P — CMg).

e La piscifactoria buscard una forma de convencer a la fabrica de acero para que
disminuya su volumen de produccion desde g" hasta g*. Y es que a la piscifactoria no
le interesara que la aceria produzca menos (ni mas) de la cantidad g*: para cantidades
menores de g* la cuantia que la piscifactoria tiene que pagar a la aceria por el
beneficio marginal que ésta deja de percibir (P — CMg) es mayor que el dafio que deja
de recibir la piscifactoria (CMgE).

= La disminucion de la produccién de acero desde g hasta g* perjudica a la fabrica
de acero, que experimentard una disminucién de su beneficio representada por
el area D.

= Por su parte, la citada disminucién de la produccion de acero supondra una
mejora para la piscifactoria porque la externalidad disminuira en las areas D + E.

e Asi pues, con la disminucién de la produccion que acabamos de considerar, la
pérdida que sufriria la fadbrica de acero seria menor que la ganancia que
experimentaria la piscifactoria.

= Esto implica que es posible alcanzar algiin acuerdo entre ambas en aras del
beneficio mutuo. En resumen, ambas empresas mejorarian si suscribiesen un

2 En caso de que el poder de negociacion esté compartido entre el contaminante y la victima, la soluciéon finalmente alcanzada dependera
de como se distribuya el poder de negociacion y seria necesario recurrir a la teoria de la negociacién para resolver este problema y
determinar los pagos [ver tema 3.A.27]. En cualquier caso, el equilibrio alcanzado correspondera a aquel del 6ptimo social, es decir, se
producira g*.
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acuerdo en virtud del cual la piscifactoria compensase a la fabrica de acero con

una cantidad mayor que D pero menor que D + E.

= Valoracion del mecanismo de COASE:

— Ventaja:

o El resultado seria similar al logrado con los instrumentos pigouvianos, con la ventaja de
que el Estado no necesita conocer la valoracién del efecto externo, ya que éste se
manifestard a través de la oferta y la demanda.

— Desventajas:

i. Supone cuasilinealidad en las preferencias, es decir, supone que no hay efecto renta (i.e.
que la demanda del bien que genera la externalidad es independiente de la renta). Esto
permite que la solucién no dependa de a quién se asignan los derechos de propiedad.
Gréficamente, en una caja de Edgeworth, las curvas de indiferencia son todas ellas
traslaciones horizontales unas de otras, de forma que la tangencia se situara siempre en

el mismo nivel (i.e. la curva de contrato sera horizontal).

Ua :-U.-r.-'
N YY"
HRWA
@ Dwne» — =

ii. Supone ausencia de costes de transaccién®.
iii. Dificultad de identificacion de los agentes.
iv. Altos costes asociados a la puesta en marcha de un mercado de este tipo.

Ejemplo: Régimen de comercio de derechos de emision de la Union Europea (EU ETS), que constituye

un sistema de “cap and trade”32.

3 En un marco de competencia perfecta tanto los impuestos pigouvianos como el mecanismo de COASE son equivalentes en cuanto a
corregir el fallo de mercado y llevar a una asignacion eficiente.
Ahora bien, los mecanismos son distintos en caso de problemas de informacion o existencia de costes de transaccion:
e Por una parte, los impuestos pigouvianos son exigentes en cuanto a la necesidad de informacién.
¢ Por otra parte, el mecanismo de Coase encuentra un problema practico muy importante en los costes de transaccion, ya que en la
practica las negociaciones entre todos los interesados en la compra-venta de titulos pueden ser costosas y dificiles de llevarse a
cabo. Puede darse el caso de que si estos costes de transaccion son mayores que el aumento del bienestar sea mejor no negociar. En
este caso, la intervencion del sector ptiblico puede ser una alternativa para alcanzar el éptimo social (siempre que el coste de los
fallos del sector ptiblico no genere un coste mayor).
31 WEITZMAN (fallecido en 2019) fue autor de un trabajo muy conocido: Prices vs Quantities. Este trabajo se considera un estudio seminal
para entender cuando la intervencién en un mercado debe realizarse via precios o via cantidades. La respuesta a esta pregunta es esencial
para disefiar, por ejemplo, un buen sistema para limitar las emisiones de COz a la atmosfera.
¢ Por un lado, podemos imponer directamente un impuesto pigouviano a las emisiones.
e Por otro lado, el regulador puede fijar un nivel maximo de contaminacién permitido (cap) y asignar permisos a las empresas para que
puedan producir a partir de un precio determinado por un mercado de emisiones y comercializar dichos permisos (trade).
En un mundo donde un regulador tuviera informacién perfecta sobre el coste de las empresas (o los particulares) de reducir la
contaminacion, asi como de las ganancias que tiene la sociedad de hacerlo, no habria diferencia entre los dos mecanismos. En la practica,
sin embargo, los reguladores tienen una informacion limitada tanto sobre el coste como sobre el beneficio de reducir la contaminacion.
32 En 2005 se crea una aplicacion exitosa del sistema de Coase: Mecanismo de Comercio de Derechos de Emision de la UE (EU Emissions

Trade System), acuerdos del Protocolo de Kyoto en el marco de los acuerdos de la Convencién Marco de las naciones Unidas.
https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9¢gimen de comercio de derechos de emisi%C3%B3n_de la Uni%C3%B3n_ Europea
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IMAGEN 6.— Mecanismo “cap and trade”

e

ELEMENTOS DEL
MECANISMO “CAP
AND TRADE"

W

Coste de reduccién
de las emisiones
(€/tco2)

“Cap” Las instalaciones reducen
Limite de emisiones para evitar las
emisiones } penalizaciones
+ )
“Trade” J Reducen emisiones aquellas
Comercio de instalaciones con el menor
derechos coste de reduccién

El “cap” determina la
reduccion de
emisiones a alcanzar

El precio de los derechos
queda fijado por el coste
de la instalacién que
reduce la ultima tonelada
de CO2 necesaria

Instalacién 5

1
Instakbcién 4

| .
Instalacion2 prsecuel 1
Instalacién 1

REDUCCION DE
EMISIONES AL
MINIMO COSTE

1

]

R
J o \

¥ ¥

Estas centrales optardn por
reducir sus emisiones para
evitar comprar derechos (son
mas caros que reducir)

Esta central preferira en
cambio comprar
derechos antes que
reducir sus emisiones

Reduccién de
emisiones
(tcoz2)

Fuente: Energia y sociedad. (2022). 3.2. El esquema “cap and trade” en Europa y los incentivos a reducir emisiones.
https://www.energiaysociedad.es/manual-de-la-energia/3-2-el-esquema-en-europa-y-los-incentivos-a-reducir-emisiones

* De esta forma se crea una unidad de decision mas amplia que incorpore a los generadores y
receptores de las externalidades.

* En cualquier caso, es importante sefialar que ninguno de los mecanismos busca desincentivar o
eliminar el comportamiento que produce la externalidad negativa, sino que sencillamente se intenta
internalizar su coste mediante los distintos mecanismos, sin entrar en la necesidad o no de eliminar

o prohibir ese comportamiento, lo cual llevaria implicitos claros juicios de valor.

2.2. Bienes publicos

2.2.1.Definicién y clasificacion

* En general, los bienes privados (p.ej. una manzana) cumplen dos propiedades:
1. Son de consumo rival, esto es, si un agente los consume impide que los demas lo hagan, y
2. Existe una facil posibilidad de exclusion en el consumo, es decir, de impedir el consumo a quien
no satisfaga su precio.

* De este modo, podemos definir los bienes publicos en contraposicion a los bienes privados como
aquellos que:
1. Son de consumo no rival, es decir, toda la comunidad puede disfrutar de ellos sin que la utilidad
de quienes ya consumian se vea minorada, y
2. Son no excluibles, es decir, no es posible impedir el consumo a quien no satisfaga su precio.
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» ELINOR OSTROM (1977) propuso la siguiente clasificacion®3:
IMAGEN 7.— Clasificacién de los bienes en funcion de la exclusién y la rivalidad (ELINOR OSTROM, 1977)
+

3.A.23 Victor Gutiérrez Marcos

—

Exclusién

+

Bienes publicos impuros

Bienes privados :

* N o comunales :
-] mercancias
B pastos, caladeros
3 Bienes de club : Bien publico puro :
«< TV de pago, defensa nacional,
- WiFi, autopistas® alumbrado publico, aire*

Fuente: Sahquillo (2017). 3A-23: Economia del bienestar (I1): La optimalidad de la competencia perfecta y las imperfecciones del mercado. Externalidades y
bienes piiblicos. Los fallos del sector piiblico. https://www alfonsosahuquillo.com/copia-de-3a-22

— Los bienes publicos puros (digamos un faro maritimo®) incumplen ambas condiciones. En
estos bienes desaparece la vinculacion entre utilidad y precio que constituye el presupuesto
fundamental de la optimalidad en competencia perfecta.

— Los bienes de club son aquellos bienes que son excluibles, pero que no son rivales (p.ej. la
television de pago).

— Y finalmente, los bienes comunales que serian bienes rivales pero no excluibles (p.ej. pastos y
caladeros) [ver Anexo A.2].

* En esta exposicion nos vamos a centrar en el caso de los bienes publicos puros, donde los precios
no van a ser sefiales validas porque solo reflejaran la utilidad del individuo que mas los valora (el

resto actuara como free-rider), por lo que se genera un equilibrio general competitivo que no es
eficiente en el sentido de Pareto.

2.2.2. Diferencia entre la asignacion competitiva y la asignacion optima
Idea

* Vamos a ver el andlisis de SAMUELSON, que nos muestra que el equilibrio general competitivo
no cumple en este caso la condicion de optimalidad paretiana.

Modelo

* Consideremos un modelo de equilibrio general 2x2x2x2 como el desarrollado en el primer apartado
de la exposicion.
— 2 bienes producidos por 2 empresas que hacen uso de 2 factores productivos y 2 consumidores.
— Las empresas maximizan beneficios y producen de acuerdo a funciones neoclasicas de buen
comportamiento.
— La tnica diferencia es que ahora uno de los dos bienes va a ser un bien publico. Es decir,
consideraremos un bien privado, X, y un bien publico, G.

Desarrollo

* Vamos a estudiar analitica y graficamente el caso de los bienes piiblicos en el marco del modelo de
SAMUELSON, en el que existen dos consumidores, Ay B, y dos bienes (uno privado, X, y uno publico, G).

3 En el ejemplo, nétese que la no rivalidad de las autopistas o del aire es relativa, ya que en realidad, si que se trata de bienes rivales: el
espacio de autopista ocupado por un coche no puede ser ocupado por otro, y las moléculas de oxigeno respiradas por un individuo no
pueden ser respiradas por nadie mas. La razon por la que, a pesar de ello, se consideran no rivales, es por su abundancia relativa, pero
empezaran a ser rivales cuando se congestionen.

3 Los bienes comunales son los que estan sujetos a la tragedia de los comunes [ver Anexo A.2].

35 https://newmedia.ufm.edu/video/balizas-y-boyas-en-la-economia/
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Desarrollo analitico

» Analiticamente, en un marco de equilibrio general, la solucion de libre dptima seria®":

max Us(X4,G)

{XA/XB/G}
(Us(Xp,G) = Ug
s.4. XA + XB = X
GA — GB — G

FPP: T(X,G) =0
L=Us(Xp,G)+ A; - [Up — Up(Xp,B)] + A, [T(X,G)]

— De este problema de optimizacion obtenemos las siguientes condiciones de primer orden:
=1

AL AUL(X4G) IT(X,G) X AU, T
— = +/\2. e = ﬁ_:_)‘z._
X, X, X X, X, X
=1

oL AUz(X5,G) IT(X,G) X AU, dT
—=—A; +A2. —_ = :/\1._= T
X5 X5 X X, X5 X
AL AUA(X,4,0) N AUy(X5 G) ) AT(X,G) .
aac - oG ! oG 203G

L _
—=Up—Up(Xp,G) =0= Up = Up
oA,
of _ T(X,G) = 0
o, T

— A través de las condiciones de primer orden llegamos a la siguiente igualdad?:
IRMTg| = [RMSg]| , + |RMSE]

SR

o Como podemos ver, la solucién Optima exige que la pendiente de la Frontera de
Posibilidades de Produccion (RMT) sea igual a la suma de las pendientes de las curvas de
indiferencia (RMS). Esta es la que se conoce como condiciéon de Samuelson®.

e Por lo tanto, la provision de un bien publico debe hacerse hasta que la suma de las
valoraciones marginales individuales del bien publico (i.e. la valoracion marginal
social) se iguale al coste marginal de dicho bien, todo en términos del bien privado.

¢ O dicho de otra manera: la provision éptima es aquella en la que el coste de producir
la #tltima unidad del bien ptblico es igual a la utilidad que esta unidad reporta a la
colectividad.

36 Es el mismo programa que para la obtencién del 6ptimo global del tema 3.A.22, con la diferencia de que toda la dotacién del bien publico
es disfrutada por ambos consumidores (y por lo tanto omitimos el subindice): G = G, = Gp
% Donde T(X,G) = 0 impone que la solucién esté sobre la FPP.

38 Este resultado se obtiene operando de la siguiente forma:

Uy _ aT} A U, /X,
_— = = —_ = =2 -
X, 23X 2 OT/dX
LU aT} L= .. OUs/OXs
OUs 9N Ly OYB/0%
13X, 7?7 X 27 dT/0X
=1
A, AU, OT 1 +:20U,/0G  A;-dUz/0G A, B
e e B T A HCAl
AUATIXA 3lp/0Xp
JT/dX I'73T/3X
dUL/OG Ay -dUR/dG _ _ dUL/OG  dU,/dG OT/0G _ dU,/G  dU,/dG
“0U /Xy _auB/axB+aT/ 0G = 0= oT/0G = oT/oX U, /90X, ' dlUy/0X; IT/OX — oUL /0K, T 3y /0,
oT/0X I 7 9T/oX |rRm1§| |rMsg], |rmsg],

¥ Si se tratase de un bien publico global, entonces habria que sumar las valoraciones sociales de todos los paises (i.e. sumar todas las
valoraciones marginales individuales del bien ptblico):

|RMT§| = " [RMSS],., + D [RMSS] o + -
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— Sin embargo, si resolvemos el problema de forma descentralizada, encontramos que la
solucién competitiva lleva a la siguiente condicion:

|RMS§|, = |[RMSg|, = RMTE < [RMS%| , + |[RMS§|,

3 |RMS§|

— La soluciéon competitiva hubiera conducido a una igualacion de las relaciones marginales de
sustitucion, pero estas no se igualarian a la relacion marginal de transformacion, no
alcanzando, pues, la solucion éptima.

— Asi pues, no se cumple la condicion de Samuelson y las condiciones de eficiencia y de
equilibrio no coinciden: el equilibrio walrasiano no es eficiente.

Desarrollo grdfico

= Grificamente,

IMAGEN 8.— Equilibrio general y bienes puiblicos (condicion de Samuelson)

aV !

Fuente: Elaboracion propia

— Podemos representar en el plano (X,G) las restricciones del problema, es decir, la FPP y la
curva de indiferencia del consumidor B que tomamos como restriccion.

o El consumidor A consumird la misma cantidad del bien ptblico que B, y la cantidad del
bien privado X que B no consuma. Por lo tanto, podemos trasladar al plano (X4,G) el
espacio comprendido entre las dos restricciones y que nos dard la Frontera de
Posibilidades de Consumo del individuo A (FPCy,).

— Enfrentandose a esta restriccion, el individuo A buscara situarse en su curva de indiferencia
mas alejada del origen, Cl,* y que se situara en el punto de tangencia con FPCy, es decir, en
el punto E.

o En el punto E, la derivada de FPC, respecto del bien ptiblico se iguala a la derivada de la
curva de indiferencia con respecto del bien ptiblico (que es la relacién marginal de sustitucion):

dCI, /3G
OFPC,  ———7~
5o - [RMSE|,

o Y como FPC,4 = FPP — ClIp,
OFPC, _ OFPP oClIp

3G 3G 3G
S, AR A,

IRMSS]| , + |RMS|,, = [RMT|

R
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— Llegamos asi a la condicion de Samuelson.
o En el 6ptimo, ambos consumidores consumen la misma cantidad del bien puiblico, G¥, pero
obtienen utilidades marginales distintas.

o Esto es diferente a la provisién de un bien privado, donde las cantidades consumidas por los
individuos son diferentes pero las utilidades marginales por unidad monetaria son
iguales (2 Ley de Gossen) [ver tema 3.A.22 para la intuicion grafica de la solucion 6ptimal:

|RMS%|, = |[RMSx]|, = [RMT¥|
— Sin embargo, si resolvemos el problema de forma descentralizada, encontramos que la
solucidon competitiva lleva a la siguiente condicion:

RMSS , = RMSE, = RMTE < RMSE , + RMSE,

¥ RMS%

— Asi pues, no se cumple la condicion de Samuelson y las condiciones de eficiencia y de
equilibrio no coinciden: el equilibrio walrasiano no es eficiente.

* De este modo, el mercado por si mismo no proveera una cantidad suficiente del bien publico
(infraprovision del bien publico):

— La empresa no producird hasta que el coste marginal iguale la utilidad marginal social, sino
hasta que iguale las utilidades marginales reveladas, que serdn menores que las reales (los
individuos tienen incentivos a comportarse como free-riders, es decir, a declarar unas
preferencias diferentes hacia el bien publico con la esperanza de que sean otros los que lo
provean y asi poder disfrutarlo gratuitamente®’). Existe por lo tanto un problema de la
revelacion de preferencias.

o Se da, pues, una ineficiencia que aleja al equilibrio del 6ptimo de Pareto, ya que existe una
cantidad no producida para la cual la valoracion de la sociedad es mayor que el coste de
la produccion.

— Esta infraproduccion del bien publico se puede ver grificamente a partir del analisis de BOWEN
(que no es mas que el equivalente al modelo de SAMUELSON bajo un enfoque de equilibrio parcial):

o Las curvas de UMg" y UMg"® denotan la utilidad que los consumidores A y B obtienen de
la produccion del bien publico (y que serian curvas de demanda si el bien fuese privado).
IMAGEN 9.— Andlisis de bienes piiblicos en equilibrio parcial de BOWEN

Fuente: Sahuquillo

o Puesto que el bien publico seria disfrutado por ambos, la referencia para determinar
cuanto producir tendria que ser la curva Dy, que viene dada por la agregacion vertical de
uMg” y UMg”.

e La cantidad 6ptima a producir seria G¥, donde la utilidad marginal social y el coste
marginal coincidirian.

40 Esta situacion podria modelizarse mediante un juego no cooperativo tipo dilema del prisionero que cuenta con un equilibrio de Nash en
la estrategia «no cooperar» en la provision del bien publico [ver tema 3.A.14].
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o Sin embargo, los individuos, sabedores de que sus preferencias reveladas determinaran
la renta que el sector publico les detraera, preferiran revelar UMg‘IL‘ y LIMgé3 , siendo la
referencia la curva D'r.

e Por lo tanto, la cantidad producida seria G’, menor que la 6ptima, de lo que se
derivaria una pérdida de utilidad como la reflejada por el triangulo ABC.

2.2.3.Posibilidades de intervencion del sector puiblico: provisién piiblica

Idea

* La intervencion del sector publico puede corregir este problema garantizando el nivel de
produccion 6ptimo a través de la provision publica (que no quiere decir necesariamente produccion

publica).

Justificacion de la intervencion del sector publico

* La eleccion del sector publico como encargado de solucionar este fallo de mercado llevando a cabo
la provisién del bien publico se basa en 2 razones:

i) Valoracion social: La actuacion del sector publico se guia, en principio, por los intereses de la

colectividad y, por tanto, proveeria el bien sobre la base de la utilidad total que éste reportase

a la sociedad.

ii) Monopolio de la coaccion: El sector publico seria el inico agente capaz de detraer renta
coactivamente de los individuos, y de esta manera recabar fondos con los que pagar a los
fabricantes del bien.

Mecanismos para la provision del bien publico

Idea
* El sector publico debera hacer frente a 2 cuestiones fundamentales:

a) Cudnto bien puiblico proveer
o La idea es determinar el volumen de produccion 6ptimo (aquel en el que el coste de

producir una unidad adicional es igual a la utilidad que esta unidad reporta a la
colectividad).

e Sin embargo, responder a esta cuestion requerird recabar informacién entre los
agentes econdmicos sobre sus preferencias por el bien publico y, como veremos, el
problema es que los agentes pueden negarse a revelar sus verdaderas preferencias.

b) Cémo distribuir el coste de la provision entre los ciudadanos

o En este sentido el sector publico podria:

o Atender a la capacidad de pago de cada individuo

o Atender al principio de beneficio

e Diseriar un mecanismo que lleve a la revelacion de las preferencias
o Analicemos estas posibilidades.
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» El sector publico, podria decidir como distribuir el coste de la provision atendiendo a la capacidad
de pago de cada individuo (via, por ejemplo, impuestos progresivos).
— De esta manera, el sector publico aprovecharia la necesidad de financiaciéon del bien publico
para llevar a cabo, ademas, una redistribucion.
— Sin embargo, el problema de este tipo de mecanismo radica en que contiene un incentivo para
exagerar las valoraciones a la hora de tomar la decision de cuanto bien ptiblico proveer:

o Como las preferencias que revelamos no afectaran de manera directa a lo que tengamos
que pagar y ayudara a que se provea mas o menos bien publico, podemos exagerar
nuestras valoraciones, es decir:

e Si valoramos el bien publico mas de lo que nos tocaria pagar podriamos decir que lo
valoramos mas de lo que lo hacemos realmente, y

e Si por el contrario, valoramos el bien publico menos de lo que nos tocara pagar por
él, tendremos incentivos a decir que no lo valoramos nada para asi reducir su

provision y maximizar nuestra utilidad.

* Otra posibilidad para el sector puiblico es atender al principio de beneficio, esto es, detraer mas renta
a aquellos que valoren mas el bien publico. Esto recibe el nombre de “precios personalizados” o
“precios de LINDAHL*”.

— La propuesta surge al observar las similitudes existentes entre los bienes puiblicos y las externalidades:
se trata de crear nuevos precios para que el mercado internalice los efectos externos.

o En el caso de los bienes publicos exigiremos a cada consumidor pagar un precio diferente

(p~iG) por el total del bien ptiblico provisto (cantidad que serd, necesariamente, igual para

todos). Este “precio personalizado” se asocia con las preferencias (el “uso personal”) que el
individuo hara del bien ptblico®.
— Asi pues, se trata de encontrar un vector de precios personalizados para el bien ptblico, un
precio comun para el bien privado y las asignaciones del bien ptblico y privado que cumplan:
o Que la asignacion de bienes sea solucion del problema de maximizaciéon condicionada de
la utilidad del consumidor;
o Que las empresas maximicen beneficios; y
o Que se cumplan las restricciones de recursos de la economia.

41 El nombre se asocia con ERIK LINDAHL (1919) miembro de la Escuela de Estocolmo, quien desarroll6 este concepto a partir de las ideas
de KNUT WICKSELL (padre de la Escuela Sueca).

42 El sistema de precios de Lindahl consiste en sumar todas las utilidades marginales de todos los consumidores y producir hasta que
dicha suma se iguale a los costes marginales. Después se distribuiria el coste del bien proporcionalmente a la utilidad marginal de cada
individuo. Pero, de nuevo, el sector publico dependeria de la revelacion de las preferencias y seguira existiendo el problema de revelacion
de preferencias. En el grafico de abajo, a cada consumidor se la aplicara P;, P, y P; respectivamente, y la cantidad total consumida sera la
optima (G¥).

MB, MC

IME,

MB,
MB; M
MB, - e M,

. »

G* Quantity of prblic good, G
Contidad del bien piblica, ¢

[En los bienes ptiblicos la suma se hace vertical, no horizontal, por eso es interesante lo que hace este grafico. Todas las utilidades
marginales cortan el eje que representa la cantidad del bien publico en el mismo punto. Asi, la suma vertical da lugar a una linea recta y
no a una linea con diferentes pendientes en diferentes segmentos]
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— En estas circunstancias, el eventual equilibrio es un dptimo paretiano.
o Sin embargo, esto no resuelve el problema de revelacién de las preferencias® y los
individuos siguen teniendo incentivos a actuar como free-riders y decir que valoran menos
el bien para pagar un precio menor.

* La observacion anterior induce a preguntarse qué métodos pueden garantizar que los individuos
tengan los incentivos apropiados para revelar correctamente sus verdaderas preferencias sobre un
bien publico. ;Existe algin procedimiento que proporcione los incentivos necesarios para decir la
verdad sobre el valor que se concede a un bien publico?

— La respuesta es afirmativa. Entre este tipo de mecanismos destaca el conocido como
mecanismo de CLARKE y GROVES.

— En este mecanismo, nos aseguramos de que la gente revela verdaderamente sus preferencias
hacia un bien publico es por medio de una especie de mercado o de “subasta”.

— El mecanismo de CLARKE y GROVES propone proveer el bien publico si su coste es menor o
igual a la suma de las valoraciones de todos los individuos (es decir, siempre que la
valoracion neta de su provision sea positiva).

— Se define el agente bisagra como aquel que tiene capacidad para modificar la decision social
y se le cobra un impuesto igual a la pérdida de bienestar social que genera su decision.

* Si la provision se lleva a cabo, cada individuo serd gravado por la diferencia entre el coste total y la
suma de las valoraciones privadas del resto de individuos. De esta forma, la contribucion que el
individuo deba realizar ya no dependera de la valoracion que revele, por lo que nunca va a estar
mejor mintiendo que diciendo la verdad, pues si miente y revela una valoracion menor, puede
ocurrir que el coste de proveer el bien sea mayor que la suma de las revelaciones y se acabe no
proveyendo.

— De esta forma, todos los agentes estan mejor revelando sus preferencias reales y no tienen
incentivos a revelar otro tipo de preferencias.

Ejemplo del mecanismo de CLARKE y GROVES

Para mayor sencillez, consideremos un modelo muy estilizado en el que s6lo puede suministrarse
una determinada cantidad de un bien ptblico (p.ej. instalar o no una farola)*. El problema reside en
averiguar si debe suministrarse o no para maximizar la suma de las utilidades de los agentes
interesados. El reto es averiguar cuales son exactamente esas funciones de utilidad individuales, ya
que los consumidores pueden tener incentivos para no declarar el verdadero valor que el bien tiene
para ellos.

Supongamos que una asociacién de vecinos compuesta por n agentes estd considerando la
posibilidad de colocar una farola. El coste es conocido; por ejemplo, 100 €. Cada persona i concede
un determinado valor a la farola, v;. Cuando analizamos el problema de los bienes ptblicos, vimos

que era eficiente suministrarlos si la suma de los valores era superior o igual al coste:
n

20i2100€

i=1

43 Para poder alcanzar un Equilibrio de Lindahl es preciso que los consumidores revelen sus preferencias sobre el uso del bien ptiblico a
través de las llamadas funciones de pseudo-demanda. De esta forma, se establece un pseudo-mercado para dicho bien en el que se determinan
los precios personalizados.

El problema es que el Equilibrio de Lindahl exigiria la formacién de un pseudo-mercado para el bien publico. En él, de nuevo, los
consumidores tienen claros incentivos para ocultar sus verdaderas preferencias, esto es, para no revelar sus funciones de pseudo-
demanda. Esto es, en la medida en que los sujetos son conscientes de que la no exclusion en el consumo del bien ptblico, tenderan a
revelar pseudo-demandas inferiores a las reales, con lo que también se infraproveerd el bien publico.

4 En un caso mas general, podria consistir en decidir la cantidad que debe suministrarse de un bien: cudntas farolas deben instalarse o
cuanta luz deben dar o incluso dénde deben colocarse.
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Esto seria facil si el responsable de tomar la decision supiera cuédles son las valoraciones reales de
cada individuo. Desgraciadamente, en ninguna situacion realista lo sabe, ya que los agentes tienen
razones para ocultar sus verdaderas preferencias.

— Asi, supongamos que decidimos de antemano que si se instala la farola, todo el mundo tendra
que pagar una cantidad determinada por adelantado para financiar su construccion, c;. En ese caso,
cada persona declarara su valor y veremos si las sumas de los valores son superiores al coste. Es ttil
definir el valor neto n;, como la diferencia entre el valor que le atribuye la persona i, v;, y el coste en
que debera incurrir (que si bien puede ser diferente para cada agente, p.ej. en funcion de su renta,
no depende del valor que declare), c;:
n;, =0; — ¢

Utilizando esta definicién, podemos pensar que cada persona declara su valor neto, con lo que
sumando simplemente estos valores decidiremos instalar la farola si el resultado es positivo. El
problema de este tipo de mecanismo radica en que contiene un incentivo para exagerar las
valoraciones. Aunque sdlo concedamos a la farola un valor ligeramente superior a nuestro coste,
podemos muy bien decir que la valoramos en 1.000 € mas, ya que eso no afectara a lo que tengamos
que pagar y ayudard a garantizar que la suma de los valores declarados sea superior al coste. Del
mismo modo, si concedemos a la farola un valor menor que nuestro coste, podemos muy bien decir
que para nosotros tiene un valor nulo, ya que eso no afectara a lo que tengamos que pagar y ayudara
a que no se instale la farola.

— Tratemos de imaginar un sistema que no tenga este defecto. Asi, otra manera de decidir si se
instala o no la farola consistiria en preguntar a cada persona en cuanto la valora, dando por supuesto
que cada cual debera pagar una parte del coste proporcional al valor que declare, siempre que se
coloque la farola (precios Lindahl). El problema de este mecanismo estriba en que los vecinos tienen
un incentivo para comportarse como polizones: si cada uno cree que los demas estan dispuestos a
pagar lo suficiente para colocar la farola, jpor qué va a contribuir? Con lo que puede muy bien
ocurrir que no se instale la farola, aun cuando sea eficiente hacerlo. El problema de este mecanismo
se halla en que la declaracion de cada vecino sobre el valor que concede al bien influye en la cantidad
que tendra que pagar por lo que hay un incentivo natural para ocultar el verdadero valor.

Estos dos sistemas tienen el mismo problema: no cuesta nada ocultar la verdad. Y sin un incentivo
para declarar sinceramente el verdadero valor del bien ptiblico, hay incentivos para subestimarlo o
sobreestimarlo. Aunque parezca mentira, existe una ingeniosa manera de conseguir que los agentes
digan la verdad y lograr un resultado eficiente. Este mecanismo econémico se conoce con el nombre
de mecanismo de Vickrey-Clarke-Groves (mecanismo VCG).

Dividiremos la descripcion del mecanismo VCG en dos partes: primero introduciremos lo que se
conoce como mecanismo de Groves y posteriormente hablaremos del mecanismo de Vickrey-
Clarke-Groves.

Consideremos un mecanismo para corregir este fallo. En primer lugar, es importante darse cuenta
de que la exageracién no importa si no afecta a la decision social. Si la suma de los valores de todo
el mundo ya es superior al coste, no importa si una persona da un valor exagerado. Del mismo modo,
si la suma de los valores es menor que el coste, no importa el valor que declare un persona mas,
siempre que la suma de los valores de todo el mundo siga siendo inferior al coste.

Los tinicos individuos que importan son los que alteran la suma de los valores para que sean mayores
o menores que el coste del bien ptiblico. Estos se llaman agentes bisagra. Puede no serlo ninguno o
pueden serlo todos. Su importancia reside en que son los que deben tener los incentivos correctos
para decir la verdad; los demds no importan. Naturalmente, cualquiera puede ser agente bisagra, por
lo que al asegurarnos de que éstos tengan los incentivos correctos para decir la verdad, nos
aseguramos que todo el mundo los tenga.
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Por lo tanto, consideremos la situacion de una persona bisagra, es decir, de la que cambia la decision
social. Cuando se altera la decision social, se perjudica a los demas agentes. Si éstos hubieran
deseado la instalacion de la farola y la persona bisagra echara el proyecto abajo, empeoraria el
bienestar de los demas agentes como consecuencia de la decision de aquella. Del mismo modo, si
los demas no hubieran querido la farola y la persona bisagra emitiera el voto monetario que la
suministrara, también empeoraria el bienestar de las demas.

¢En cuanto? Sila suma de los valores netos fuera positiva sin la persona j, por ejemplo, y ésta hiciera
que la suma fuera negativa, haria un dano total de:
H] = Z n; > 0€
i#]
a las demas, debido a que éstas desean la farola y la persona j consigue que no la obtengan.
Del mismo modo, si todas las demas personas, en promedio, no desearan la farola (por lo que la suma
P q
de sus valores netos serfa negativa), y j convirtiera esta suma en positiva, el dafio que causaria seria:
H] = = Z n; > 0€

i#]
Para dar a la persona j los incentivos adecuados que la induzcan a decidir ser o no bisagra, basta
hacer recaer sobre ella este coste social. De esa manera, nos aseguramos de que se confronta el
verdadero coste social de su decision, a saber, el perjuicio que causa a los demas. Esta solucion se
parece mucho a los impuestos pigouvianos analizados con motivo de la regulacion de las
externalidades; en el caso de la provision de un bien publico, este tipo de impuesto se denomina
impuesto de CLARKE y GROVES, en honor a los primeros economistas que lo estudiaron.

El mecanismo de CLARKE y GROVES para tomar decisiones relacionadas con los bienes publicos
consiste en: (7)) Asignar un coste a cada agente, c;, que tendra que pagar si se decide suministrar el
bien publico; (ii) Obligar a cada agente a declarar un valor neto, s;, que puede ser igual o no a su
verdadero valor neto, n;; (iif) Si la suma de los valores netos declarados es positiva, se suministrara el
bien puiblico; si es negativa, no se suministrara; (iv) Cada persona bisagra debera pagar un impuesto.
Si como consecuencia de la decision de la persona j no se suministra el bien, el impuesto que tendra

que pagar ésta sera:
H] = Z n;

Si como consecuencia de su decision se suministra el bien, el impuesto sera:
H] = — Z n;
i#j
El impuesto no se paga a los demas agentes sino al Estado. No importa el destino que se le dé,

siempre y cuando no influya en la decisién de ninguna persona; lo tinico que importa es que lo
paguen las personas bisagra para que tengan los incentivos adecuados.

» Elimpuesto de CLARKE y GROVES aunque tiene caracteristicas positivas, plantea algunos problemas:
i) En primer lugar, desgraciadamente, este método también requiere que las preferencias posean
una restriccion especial, a saber, que sean cuasilineales. Las preferencias cuasilineales implican
que haya una tnica cantidad dptima del bien ptiblico, y la cuestion estriba en descubrir cual
es. El mecanismo de CLARKE y GROVES solo funciona cuando las preferencias son cuasilineales,
debido a que la cantidad que debe pagarse no tiene que influir en la demanda del bien publico.
Es importante que sdlo haya un nivel 6ptimo tinico del bien publico.

ii) En segundo lugar, el impuesto de CLARKE y GROVES no genera en realidad un resultado
eficiente en el sentido de Pareto. El nivel del bien ptiblico es éptimo, pero el consumo derivado
podria ser mayor debido a la recaudacion del impuesto. Recuérdese que para que los
incentivos sean los adecuados, las personas bisagra deben pagar impuestos que reflejen el
perjuicio que causan a las demads y estos impuestos no pueden ir a parar a ninguna de las
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personas implicadas en el proceso de decision, ya que eso podria afectar sus decisiones. Los
impuestos tienen que desaparecer del sistema. Y ése es el problema: si hay que pagar los
impuestos, el consumo privado termina siendo menor y, por lo tanto, es ineficiente en el
sentido de Pareto.

o Sin embargo, los impuestos solo tienen que pagarse si una persona acttia de bisagra, por
lo que si la decision afecta a muchas, la probabilidad de que una de ellas haga de bisagra
puede o no ser muy grande, por lo que normalmente cabe esperar que la recaudacién sea
bastante pequefia.

* En relacién a la provision de bienes publicos recientemente han surgido distintas lineas de
investigacion:
a. Aplicacion de la teoria de juegos — La teoria de diseiio de mecanismos (HURWICZ, MASKIN y

MYERSON)*®. Se plantea un juego con dilema del prisionero en el que la estrategia de los
individuos versa sobre la contribucién a realizar para la provision del bien publico, y donde
los resultados vienen dados por el volumen de bien publico que se puede proveer a partir de
las contribuciones ofrecidas por los agentes econdomicos. Busca mecanismos en los que
aunque todos los agentes se comporten siguiendo sus intereses personales y utilicen la
informacion privada de forma estratégica se consiga que la interacciones entre ellos
conduzcan a un resultado adecuado para el conjunto de la sociedad. Los trabajos de la
politéloga ELINOR OSTROM* mostraron que un juego con infinitos periodos conseguiria que
la estrategia dominante fuese la solucion cooperativa (bajo la amenaza de ser castigado) [ver
Anexo A.2].

b. Bienes puiblicos locales. TIEBOUT (1956) defendi6 que la solucion a la infraprovision de bienes

publicos pasaba por la creacion de un cuasi-mercado de éstos, de forma que los individuos
revelarian sus preferencias por los bienes publicos desplazandose a aquellas zonas donde las
politicas publicas se aproximasen mas a sus preferencias (el conocido como “voto con los pies”).
c. Mecanismos de decision del sector publico. Numerosos estudios demuestran que cuanto mayor

Mkt €5 la participacion del grupo objetivo en la eleccion del bien publico a proveer, mayor

predisposicion tienen los individuos a contribuir. A modo de ejemplo, en 2010 economistas
del MIT llevaron a cabo un experimento en 49 aldeas indonesias a las que se les daba a elegir

un bien publico (pozo, alcantarillado, alumbrado, etc.). Algunas aldeas tomaron la decision
a través de comités elegidos por ellos; otros, por referéndum directo. Los habitantes de las
aldeas que decidieron via plebiscito directo tenian mayor predisposicion a contribuir a la
financiacidn, construccion y proteccion del bien.

4 HURWICZ, MASKIN y MYERSON reciben el Premio Nobel por estas contribuciones:
o HURWICZ: —compatibilidad de incentivos— la existencia de informacion privada estd en el nicleo de la imposibilidad, incluso si los
incentivos de todos los agentes son compatibles.
oInfluencia de Hayek: HAYEK, en su obra The Use of Knowledge in Society, resalta la idea de que el conocimiento estd desperdigado
entre todos los individuos de los agentes. Uno de los problemas para tomar decisiones colectivas es por tanto la falta de
informacién. HURWICZ comenta que fueron las ideas de HAYEK las que le llevaron a pensar en temas como el disefio de mecanismos
y la teoria de la compatibilidad de incentivos. Estos estudios tratan precisamente de averiguar cuando y cémo obtener informacion
dispersa de manera rigurosa para que la asignacion descentralizada sea superior a la que se llegaria en ausencia del mecanismo.
Sin embargo, la literatura del disefio de mecanismos es altamente formal y matematica, mientras que HAYEK se descanta por el
razonamiento verbal (su obra era ensayistica).
o Influencia de Pareto: PARETO parte de la idea de individualismo, segin la cual el individuo es el mejor juez de su propio bienestar.
Ello lleva a una critica a la actuacién de un planificador benevolente en la economia (el planificador no conoce utilidades de los
hogares, sdlo ellos mismos).
® MASKIN: clarifica qué mecanismos permiten producir equilibrios que aseguren la compatibilidad de incentivos
® MYERSON: —trabajo sobre principio de revelacion de las preferencias— método analitico que permite revelar informacién privada.
46 ELINOR OSTROM fue galardonada en 2009 con el Premio Nobel de Economia junto con OLIVER E. WILLIAMSON «Por sus teorias sobre el

papel de las empresas en la resolucion de conflictos y por el analisis del papel de las empresas como estructuras de gobierno alternativas
y sus limites».
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d. Economia de la felicidad. La conocida como economia de la felicidad ha despertado un gran

L]
ECONOMICS IN

interés en los ultimos afos. La economia de la felicidad se focaliza en determinar los factores
de los que depende la felicidad de los individuos. Recientemente, se ha utilizado para valorar
bienes publicos. La idea es llevar a cabo encuestas en las que se pregunta a los individuos su
nivel de felicidad (p.ej. del 1 al 10), su nivel de renta, y cualquier otra variable observable. En
paralelo se obtienen datos del nivel de bienes publicos de los que disfruta cada agente (p.e;j.
gasto acumulado en infraestructuras en su barrio). Entonces se estima la felicidad de los
individuos como una funcion de su renta, del nivel de bien publico y del resto de variables.
Manteniendo el nivel de felicidad constante, se puede determinar el nivel de renta que los
individuos estarian dispuestos a renunciar (p.ej. via impuestos) a cambio de una unidad
adicional de bien publico.

e. Los bienes ptiblicos globales y regionales [ver tema 3.B.31]

* La literatura sobre los bienes publicos de las ultimas décadas tiende a relativizar el concepto de
bien publico, considerando que el bien publico puro hasta ahora analizado es una rareza, y que en
realidad suelen presentarse bienes con una mayor o menor concurrencia de externalidades.

— De esta forma, los problemas relacionados con su provision dptima son los propios de los
efectos externos, en los que el mercado puede tener un papel importante.

o Ademas de los bienes publicos puros estan los bienes comunales, que constituirian una
situacion intermedia entre los bienes publicos y las externalidades. En este caso, el
problema es justo el contrario: no existe un problema de infraprovision sino un problema
de sobreutilizacion de estos recursos (p.ej. pesca o deforestacion). En este caso, las
soluciones pueden venir en forma de regulacion a la hora de limitar el uso de los bienes
(p-€j. tasas autorizadas de captura).

3. LOS FALLOS DEL SECTOR PUBLICO

Se trata de un apartado que se incluy6 en este tema hace relativamente poco. Se incluyd para evitar que el opositor se

quedase con la idea de que la intervencion del sector publico podia evitar los fallos de mercado sin generar efectos
colaterales. Aun asi, no hay que dedicar a este apartado mucho tiempo ya que (i) el tema es de por si muy denso, (ii) los
conceptos de bienes publicos y externalidades son mas complejos que los fallos del sector publico (puramente
conceptuales), dando lugar a mas preguntas (tanto del test como del tribunal tras la exposicion) y (iii) los fallos del sector
publico se tratardn con mds detalle en el cuarto ejercicio.

En este apartado es importante la teoria de la captura del regulador de Stigler: leer
https://www.promarket.org/2021/07/27/assessing-george-stiglers-economic-theory-of-regulation/ y escuchar
https://www.youtube.com/watch?v=lhD5s-4v3oM

3.1. Fallos del sector publico

* Hemos visto cémo, ante fallos de mercado, la intervencion publica en la economia podia mejorar la
eficiencia. No obstante, las imperfecciones del mercado no son una condicién suficiente para la
intervencion gubernamental en la economia.

— Al fin y al cabo, los costes de la intervencion no son nulos, y a los fallos de mercado se contraponen

los fallos del sector publico.

— En esta exposicidn, agruparemos los fallos del sector publico en 2 grandes grupos:
1) Problemas de informacion
2) Problemas de incentivos
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3.1.1.Problemas de informacion

* Podriamos sugerir el planteamiento extremo suponiendo que el sector publico interviene totalmente

la economia (i.e. economia de planificacion).

— Segin LUDWIG VON MISES en una economia de planificacion surgirian problemas de cdlculo

econdmico ya que en ausencia de un sistema de precios los distintos recursos de una sociedad
no podrian ser asignados correctamente.

Frente a esto, OSKAR LANGE propone un socialismo de mercado, en el que la autoridad central de
planificacion anuncia precios y los individuos actian de acuerdo a ellos. Mediante un
mecanismo de prueba y error (de forma similar al mecanismo del subastador walrasiano),
aplicando la logica de la optimalidad paretiana, una Oficina Central de Planificacion ejerceria
de hecho las mismas funciones que el mercado?.

HAYEK* en su trabajo “The Use of Knowledge in Society” (1945) critica la posibilidad de
socialismo de mercado. HAYEK explica que la mayoria de las discusiones sobre la eficiencia de
un sistema econdmico parten de la hipdtesis de que conocemos las preferencias y las
tecnologias. Sin embargo, dicha informaciéon no la posee la autoridad central, sino que la
informacion de preferencias y tecnologias (lo que llama HAYEK el “conocimiento”) esta
desperdigado entre todos los individuos. La mejor manera de hacer aflorar esta situacion es
mediante la interrelacion descentralizada de los agentes en el mercado. Ello lleva a que los
precios de mercado, al suministrar informacion sobre las preferencias y la escasez relativa de
los bienes, sean una buena manera de agregar la informacion.

o Sin embargo, como hemos visto, cuando existen problemas como externalidades, bienes
publicos o informacién asimétrica, el sistema de precios puede agregar la informacion de
manera deficiente. A pesar de ello, el trabajo de HAYEK tuvo, quizds de una manera menos
visible pero no por ello menos cierta, una gran influencia en muchos economistas.

o Aunque la teoria moderna, altamente formal y matematica, se parezca poco a lo que
HAYEK pensaba que era la mejor manera de teorizar, su herencia es indudable.

¢ Por ejemplo, HURWICZ comenta que fueron las ideas de HAYEK las que le llevaron a
pensar en temas como el disesio de mecanismos y la teoria de la compatibilidad de
incentivos. Estos estudios tratan precisamente de averiguar cuando y como obtener
informacion dispersa de manera rigurosa para que la informacion descentralizada
sea superior a la que llegaria en ausencia del mecanismo*.

* En definitiva, el fallo del sector publico que subyace es la gran cantidad de informacion presente

en los agentes de la que no dispone el sector publico (o le es costoso en términos de eficiencia

obtenerla) y le incapacita para actuar como planificador benevolente.

47 El argumento de LANGE convencié a muchisimos economistas y fue una fuerza clave detras del renacimiento de la teoria del equilibrio
general después de la Segunda Guerra Mundial. Autores como KENNETH ARROW querian tener un modelo matematico de cémo
funcionaba la economia de mercado precisamente porque querian construir un sistema econémico alternativo.

48 El papel central que estas ideas ocupan hoy en la teoria econdmica moderna y todas su aplicaciones, desde la teoria de la regulacion a
la teoria de subastas o la imposicién 6ptima es quizas el mejor resumen de la importancia e influencia del trabajo de HAYEK.

4 Sin embargo, la literatura del disefio de mecanismos es altamente formal y matemadtica, mientras que HAYEK se descanta por el
razonamiento verbal (su obra era ensayistica).
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3.1.2.Problemas de incentivos:
Public Choice (Teoria de la eleccion publica, BUCHANAN® y TULLOCK)

» Otro fallo del sector publico surge de las distintas motivaciones e incentivos con los que operan
los distintos agentes que operan en el sector publico: votantes, representantes politicos, burdcratas y
grupos de presion.

— La mayoria de las contribuciones que vamos a exponer son de la Public Choice, pero también
veremos otras (la mayoria con un nexo comun: la Universidad de Chicago).

Votantes

* En el caso de los votantes, ;cudles son los costes y los beneficios de votar informado?

— Los costes la informacién son elevados en términos de tiempo.

— En contraposicion, los beneficios de votar en términos de influencia del voto son casi nulos, ya
que la probabilidad de un voto cambie el resultado de las elecciones es casi nula (i.e. el voto
individual es practicamente irrelevante en una democracia de gran tamano).

o En conclusién, no interesa votar con conocimiento de causa (principio de racionalidad de la
ignorancia). Por lo tanto, se puede llegar a votar en base a consideraciones de tipo
emocional (reduciendo asi los costes de la informacion).

Representantes politicos

* En el caso de los representantes politicos, se dan las siguientes circunstancias:

— El representante politico se enfrenta a un conflicto de intereses. Los politicos podrian dedicarse a
satisfacer sus propios objetivos en lugar de las preferencias sociales (esta divergencia de
objetivos se ve agravada por la falta de control derivada de los escasos incentivos a informarse).

— Se da el efecto de la representacion no vinculante: el votante en la mayoria de los casos no manifiesta
su voluntad sobre temas concretos, sino que tan solo elige a un representante, existe, por tanto,
imprecision y falta de conexion entre el voto realizado y la politica llevada a cabo.

— Ademas, se da lo que se conoce como teoria del ciclo politico®!, y es que en la practica se toman
medidas que no responden a cuestiones de eficiencia, sino que se ven influidas por el ciclo
electoral. Por ejemplo, se dan aumentos del gasto publico y reducciones de los impuestos en
los periodos previos a unas elecciones (teoria del ciclo politico de NORDHAUS®).

Burdcratas

* Por su parte, los funcionarios o burdcratas son los empleados del sector publico encargados de
suministrar la informacion técnica necesaria a los politicos asi como de ejecutar los programas
decididos por ellos.

— El estudio de la burocracia como forma de organizacion lo inici6 MAX WEBER (1922), quien
sostenia que los burdcratas eran un cuerpo vocacional de funcionarios que buscaba cumplir
su funcion de la mejor forma posible.

% La relevancia de esta rama de la literatura se ve reflejada en el Premio Nobel de Economia a BUCHANAN en 1986 «por su desarrollo de
las bases contractuales y constitucionales para la teoria del proceso de las decisiones econdémicas y politicas».

51 La falta de informacion hace que los votantes sean miopes, de manera que sélo tengan en cuenta los resultados recientes y sus expectativas
sean estaticas. En este contexto, el Gobierno tendria incentivos a llevar a cabo politicas econdmicas expansivas en periodo pre-electoral, y en
ajustar bruscamente las variables justo después de las elecciones.

Grificamente, suponiendo que se da el trade-off inflacién-desempleo propio de la curva de Phillips:

boiy, &
Soluciones: alargar las legislaturas, limitacion de mandatos, independencia del banco central, etc.

g

52 NORDHAUS saca la teoria del ciclo electoral de KALECKI.
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— TULLOCK senala que los burdcratas no tienen incentivos a realizar su trabajo de forma eficiente
debido a las peculiaridades que suele presentar la produccion publica:

o No se puede retribuir a los burdcratas segin su productividad debido a la imposibilidad
de cuantificar la produccion publica.

o La calidad de los bienes y servicios publicos es dificil de determinar por la ausencia de
referencias en el sector privado y de la informacion que proporcionarian los precios.

o No hay un mecanismo de expulsion de productores ineficientes.

— A estos se anaden otros motivos:

o La falta de competencia en la produccion publica y el habitual caracter fijo del empleo
desincentiva el esfuerzo (ineficiencia X de LEIBENSTEIN).

o ATKINSON y STIGLITZ consideran que los burdcratas se caracterizan por su aversion al riesgo,
lo que va a suponer un menor ritmo de innovacion y, en definitiva, una mayor resistencia al
cambio, lo que puede generar ineficiencias.

o Para NISKANEN, el burdcrata es un individuo que, como todos los demads, trata de
maximizar su utilidad.

¢ En el caso de los burdcratas, dado que su remuneracion suele ser en gran parte fija,
su utilidad procedera principalmente del poder y del prestigio que tengan, lo que a
su vez dependera del tamano del presupuesto que maneje su departamento.

e Asi, los burdcratas competirdn con otros departamentos por atraer fondos hacia los
programas de gasto que ellos gestionan®.

e Todo esto puede llevar, por la teoria del Leviatan> (defendida por BUCHANAN), al
progresivo crecimiento del tamafio del sector publico derivado no de la persecucion
del bienestar social, sino de los intereses particulares de las distintas unidades
burocraticas que conforman el Estado.

o Por afadidura, otro factor apuntado por BUCHANAN (1977) que actuaria como catalizador
para el sobredimensionamiento del sector publico seria la ilusién fiscal de los votantes al
infravalorar la carga fiscal que soportan. Esto permite aumentar el tamafno del sector
publico sin que los votantes perciban un aumento equivalente de la presion fiscal. Se
puede dar por diversas vias:

i) Retenciones en origen.
ii) Imposicion indirecta®.

53 Modelo y grifico. Supongamos un determinado proyecto que produce costes y beneficios. El nivel eficiente de provision ptblica es G,
donde CMg = BMg, pero el burdcrata/técnico/funcionario aumenta su utilidad si convence al politico de que es mas eficiente G’, que es
mayor. Y lo convencera, ya que el proyecto requiere ciertos conocimientos técnicos que solo el burécrata/técnico posee —informacion
asimétrica— (ndtese que no propondra mayores niveles de gasto, ya que por encima de G habria pérdidas, CMe > BMe, y el politico no lo
llevaria a cabo).

Notese que el burdcrata puede también manipular las cifras, esto es, infraestimar los costes (curva de CMg hacia abajo) y/o sobrestimar los
beneficios (curva de BMg hacia arriba).

El burécrata puede también aumentar su presupuesto si acttia de forma ineficiente (i.e. no minimiza costes —ineficiencia X de LEIBENSTEIN-),
de modo que presione al alza el presupuesto.

54

La metafora del Leviatan (monstruo biblico del poder descomunal) fue creada por el filésofo politico HOBBES (1651) y expresa
la necesidad de someterse a un fuerte poder para protegerse. La obra de HOBBES puede entenderse como una justificacion del
Estado absoluto, a la vez que como la proposicion tedrica del contrato social, y establece una doctrina del derecho moderno
como base de las sociedades y de los gobiernos legitimos.

% De hecho, los paises escandinavos construyeron su estado del bienestar a partir de los afios 60 aumentando la imposicién indirecta, de
manera que la carga fiscal percibida no se disparc'). https://katalepsisblog.wordpress.com/2015/04/21/el-coste-de-lo-gratis-y-la-ilusion-fiscal,
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iii) Opacidad del sistema impositivo.
iv) Tlusion de deuda (NISKANEN)%.

Grupos de presion

* Finalmente, los grupos de presion se pueden definir como un conjunto de individuos con intereses
comunes que se organizan para interferir en las decisiones de los politicos con el fin de que éstos
favorezcan sus intereses privados™8 (rent-seeking).

— Los grupos de presion tienen incentivos privados que pueden impactar en la toma de
decisiones publicas a favor de sus intereses privados y en detrimento del bien comun. Asi, si
ha surgido un organismo para regular una situacion de monopolio natural, a medida que pasa
el tiempo, habrd otras prioridades (que pueden ser de corte politico o personal) y el
seguimiento regulatorio se relaja. Las actividades de busqueda de rentas que llevan a cabo los
grupos de presion generan ineficiencias por 2 motivos®:

a) Se dedican recursos a obtener el favor de los poderes publicos, en lugar de dedicarlos a
actividades productivas.

b) Se toman decisiones favorables a los intereses de los grupos de presion, que no suelen
coincidir con los de la colectividad.

— Ejemplos de grupos de presion: sindicatos, patronales, etc.

* Unaidea en relacion a los grupos de presion es la teoria de la captura del regulador®® de STIGLER (1971)°'.

— Se produce por el simple contacto entre un grupo de presion y agentes del sector publico, que
puede acabar generando relaciones personales que crean un sesgo inconsciente en la
regulacion a favor de la industria regulada.

— De este modo, puede que el regulador no sea benevolente y no busque el maximo bienestar
social sino que responda a los intereses particulares de la industria regulada.

5 La teoria de la ilusion de la deuda de NISKANEN argumenta que los votantes no internalizan igual el aumento de los impuestos que el
aumento de la deuda, pues los agentes pueden percibir en cierta medida la deuda como riqueza neta. No obstante, esta teoria depende en
gran medida del grado de racionalidad de los agentes, pues agentes perfectamente racionales aplicaran la equivalencia ricardiana.

57 La regulacion en forma de politica comercial proteccionista (p.ej. contingentes) o en forma de politica fiscal (p.ej. exenciones), posibilitan
la aparicion de rentas de monopolio, incentivando a los agentes a dedicar recursos para captar esas rentas. De este modo, determinadas
medidas regulatorias podrian estar camuflando intereses particulares, convirtiéndose la regulacion en una injustificada barrera de entrada
al mercado.

% Una teoria que estudia la dinamica de los grupos de presion es la teoria de la accién colectiva de MANCUR OLSON (1992). Seguin esta teoria,

como las actividades de los grupos de interés tienen caracteristicas de bien piiblico (pues si un grupo promueve dicho interés, se benefician
todos los que tengan dicho interés, aunque no perteneciesen al grupo y no soportasen, por lo tanto, los costes en términos de tiempo,
dinero y esfuerzo), existen incentivos para actuar como free-rider. Esto explica por qué solo los grupos de interés pequefios suelen
constituirse en lobbies, ya que los grupos de interés grandes (p.ej. consumidores) tienen mas dificultades para organizarse. De ahi que,
como sefiala CARLOS RODRIGUEZ BRAUN, la redistribucién del sector publico puede que no se realice de ricos a pobres, sino de grupos
desorganizados a grupos organizados.

% Los tedricos de la busqueda de rentas evaltian la regulacion desde el punto de vista de la ineficiencia que se genera como consecuencia
de la oportunidad de extraer rentas: los potenciales monopolistas de un sector estaran dispuestos a hacer frente a un coste para lograr una
regulacion mas favorable. Por su parte, los consumidores potencialmente afectados también estaran dispuestos a incurrir un coste para
evitar esa regulacion. Los esfuerzos del lobby motivaran al regulador a tratar de participar de esas transferencias, al igual que los
trabajadores de los sectores regulados. Todo ello se considera recursos gastados y prueba de que la regulacion es ineficiente (TULLOCK,
BUCHANAN y KRUEGER). La cuantificacion de esta influencia se ha llegado a estimar entre el 7 % y el 50 % del PNB (MUELLER, 2013).

60 https://cadep.ufm.edu/semanario/concepto/regulatory-capture-teoria-de-la-captura/

61 Una revision de la historia de la regulacion en los Estados Unidos desde finales del siglo XIX revela que la regulacion no esta fuertemente
correlacionada con la existencia de fallos de mercado. Al menos hasta la década de 1960, una regularidad empirica es que la regulacién
favorece a los productores (en el sentido de que tiende a aumentar los beneficios en la industria). En industrias potencialmente
competitivas, como el transporte en camiones o los taxis, la regulacion apoyd precios por encima del coste y evité que la entrada de
competidores eliminara los beneficios extraordinarios. En industrias de monopolio natural (p.ej. servicios eléctricos) la evidencia empirica
muestra que la regulacion tuvo poco efecto en el precio, por lo que se permitian beneficios extraordinarios.

Estas observaciones empiricas resultaron en el desarrollo de la teoria de la captura del regulador. En contraposicion a la teoria tradicional,
la teoria de la captura del regulador, afirma que o bien la regulacion se realiza de acuerdo a la demanda de regulacion existente en la
industria (i.e. los legisladores estan capturados por la industria) o bien la agencia regulatoria pasa a estar controlada por la industria con
el tiempo (i.e. los reguladores estan capturados por la industria).
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— Esta posibilidad de captura del regulador, a su vez, genera incentivos a las empresas para
tratar de influir en el proceso de regulacion (es decir, una empresa va a intentar que la
regulacion sea disefiada en beneficio propio).

» Otra aportacion en esta linea que estudia la dinamica de los grupos de presion es la teoria de la accién
colectiva de MANCUR OLSON (1992).
— Segun esta teoria, como las actividades de los grupos de interés tienen caracteristicas de bien

publico (pues si un grupo promueve dicho interés, se benefician todos los que tengan dicho
interés, aunque no perteneciesen al grupo y no soportasen, por tanto, los costes en términos
de tiempo, dinero y esfuerzo) existen incentivos para actuar como free-rider.

— Esto explica por qué solo los grupos de interés pequenos suelen constituirse en lobbies, ya que
los grupos de interés grandes (p.ej. consumidores) tienen mas dificultades para organizarse®.

3.2. Soluciones a los fallos del sector publico

*» Posibles soluciones a los fallos del sector publico:
1. Ligar la retribucion a la productividad para asi alinear los intereses privados y publicos.

Problemas:
= ;COmo se mide la productividad?®® Esto es particularmente dificil en el sector publico,
donde la produccién suele valorarse al coste de los factores; y
= ;Quién mide la productividad?

2. Mejorar los mecanismos de supervisién y control para aumentar el esfuerzo de los burdcratas.

Problema: ;Quién controla al controlador?

3. Individualizar responsabilidades para evitar que éstas se diluyan.

4. Separar el disefio de la ejecucion (p.ej. encargar el analisis coste-beneficio a una agencia independiente, de
manera que el sector publico no pueda ya subestimar los costes y sobrestimar los beneficios de los proyectos

publicos).

5. Presupuesto de base cero en lugar de presupuesto incremental (replantearse cada partida afio a afio).

6. Sustituir la produccion puiblica por privada en aquellos casos en los que sea posible (manteniendo
la provision publica, esto es, que siga siendo pagado con fondos publicos).

7. Limitar legalmente el tamario del sector piiblico (concepto de “constitucién fiscal” - regla de gasto).

62 En linea con esto, es relevante el modelo de Stigler-Peltzman. Para saber mas, consultar pags. 381-383 del manual Viscusi, W. K.,
Harrington, J. E., & Vernon, J. M. (2005). Economics of requlation and antitrust (4th ed). MIT Press.

x

o

pe P pm P

Figure 10.2
Optimal Regulatory Policy: Peltzman Model

 Por ejemplo, en el caso de un juez, ;valoramos su productividad por el nimero de sentencias o por la calidad de las mismas?, y ;cdmo
valoramos la calidad de las mismas?
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* En suma, los problemas de la intervencion del sector publico hacen que sea necesario comparar la
situacion de fallo de mercado con el coste derivado de los fallos de la intervencion del sector ptiblico,
de forma que podamos determinar si la intervencion nos acerca o nos aleja ain mas del 6ptimo.

— En este sentido, nos movemos en el campo del second best, donde cabe recordar que, ante una
determinada restriccion, el cumplimiento de una mas de las condiciones de equilibrio
competitivo no necesariamente nos acerca mas a la situacion de dptimo paretiano [ver tema 3.A.22].

CONCLUSION

* Recapitulacién (Ideas clave):
1. Con competencia perfecta y en ausencia de fallos de mercado, las decisiones descentralizadas de los

agentes permiten alcanzar un dptimo de Pareto.

2. Sin embargo, el Optimo de Pareto no tiene en cuenta ninguna consideracion de justicia
social, por lo que el sector publico podria intervenir por motivo equidad para alcanzar un

optimo de Pareto que sea mas deseable por la sociedad.

3. Ademas, en la practica serd habitual la presencia de fallos de mercado, que causaran que
el equilibrio general competitivo no sea 6ptimo de Pareto. Por lo tanto, en la practica, es
muy improbable que el mercado por si mismo llegue a asignaciones dptimas de Pareto
abriendo la puerta a la intervencion del sector puiblico por motivo eficiencia.

4. En esta exposicion hemos estudiado las externalidades y los bienes puiblicos, y hemos
visto que la solucion a la ineficiencia de los bienes publicos requiere la provision por parte

del sector puiblico y la solucion al problema de la ineficiencia de las externalidades requiere

la intervencion del sector publico para lograr que los agentes internalicen los efectos externos

(p-€j. mediante impuestos o asignacion de derechos de propiedad), para dejar después
funcionar a los mecanismos del mercado.

5. Finalmente, hemos visto que los fallos de mercado son una condicién no suficiente para
la intervencion del sector publico, ya que a los fallos del mercado se contraponen los
fallos del sector publico. En linea con esta idea cabe citar la frase de MILTON FRIEDMAN:
“La solucion del gobierno a un problema suele ser tan mala como el problema”.

Relevancia:

Extensiones y relacion con otras partes del temario:
— Bienes Publicos Globales y Externalidades en el marco del Tema 3.B.31

= Opinién:

Idea final (Salida o cierre):

— En definitiva, podemos concluir diciendo que la economia del bienestar nos proporciona
un marco coherente para reflexionar sobre el grado de bondad de distintas asignaciones
alternativas de recursos y de distintas posibles politicas publicas. Por lo tanto, disponer
de dicho marco tiene un valor incalculable.
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Preguntas de otros examenes

Enlace a preguntas tipo test

https://www.quia.com/quiz/6550373.html

Test 2019

15. Considere un Gobierno que debe decidir la localizacién de tres bienes ptiblicos {x.y. z} en dos regiones
{1,2}. El siguiente cuadro representa el bienestar que generaria en cada una de las regiones la asignacion de las
diferentes combinaciones de bienes ptiblicos en la region. Encuentre la asignacion eficiente de bienes ptiblicos
entre las regiones y las transferencias que realizarian las regiones al Gobierno Central si éste utilizara el mecanismo
de Vickrey-Clarke-Groves (VCG) para obtener la informacion de las regiones sobre la valoracion de las diferentes

combinaciones.

Combinaciones vy(-) v2()

{2} 0 0

{x} 5 12

{v} 4 9

{z} 7 2

{x,y} 20 15
(x,2} 16 20
{»z} 12 13
{x,y,2} 23 24

a El mecanismo VCG asigna {x, z} alaregion 1, { y} alaregion 2, y las transferencias que tendrian que realizar

las regiones serian respectivamente, m; = 15, mz =7.

b El mecanismo VCG asigna {x. y} alaregion 1, {z} alaregion 2, y las transferencias que tendrian que realizar

las regiones serian respectivamente, m; =12, mp =9.

¢ El mecanismo VCG asigna {@} alaregién 1, {x, y, z} a laregién 2, y las transferencias que tendrian que realizar

las regiones serian respectivamente, m; = 0, my = 23.

d El mecanismo VCG asigna {x, z} alaregion 1, { y} alaregion 2, y las transferencias que tendrian que realizar

las regiones serian respectivamente, m; = 14, mp = 4.
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Test 2017

12. ;Por qué puede un impuesto pigouviano lograr que una empresa que fabrica cemento reduzca las externali-
dades negativas que causa con sus emisiones contaminantes a la atmosfera?

a Porque la empresa tendra que asumir el impuesto como un coste adicional de la produccién y, por tanto,
internalizard los efectos externos que causa a los ciudadanos y aproximara su produccion al 6ptimo social.

b Porque el gobierno puede dedicar la recaudacion del impuesto a mejorar el sistema sanitario y paliar las
enfermedades causadas por la externalidad.

¢ Porque los ciudadanos afectados por la externalidad pueden recibir pagos compensatorios por los dafos.

d No es posible corregir una externalidad con la aplicacion de un impuesto pigouviano y siempre es mas
eficiente aplicar limites administrativos a las emisiones contaminantes.

Test 2016

9. Un gobierno que se esta planteando el modo de financiacién de la provision de un bien ptiblico baraja varias
opciones:

a Con el mecanismo de Gloves-Clarke no queda garantizado que los pagos de los consumidores cubran el
coste de provision.

b Una posible via de financiacion con la que se cubriria integramente el coste de provision seria utilizar el
mecanismo de Groves-Clarke, que evita el problema de revelacion de preferencias distintas a las reales que
se da en los precios de Lindahl.

¢ Una posible forma de financiacién con la que se cubriria integramente el coste de provision seria utilizar
los precios de Lindahl. Pero este mecanismo puede conducir a una situacion de provision excesiva del bien
publico, dado el incentivo que tienen los individuos a no revelar sus preferencias reales.

d Los usuarios del bien ptiblico no deberian contribuir a su provision dado que, por definicién, son bienes no
rivales en el consumo y no existen vias de excluir a los agentes de su disfrute.

Test 2015

13. Senale la respuesta verdadera con respecto al Teorema de Coase partiendo de los siguientes supuestos:

» El mercado de competencia perfecta con 2 empresas (misma estructura de costes).
» Laempresa A contamina el agua y repercute negativamente en la produccion de la empresa B.

= La curva de dafios marginales de la empresa B (DMgB) estd por debajo de la de costes marginales y su
pendiente es positiva y constante.

= Y, :nivel de produccién de la empresa A eficiente desde un punto de vista social.
= [MgA: ingreso marginal de la empresa A.

» CMgA: coste marginal de la empresa A.

a Sise asignan los derechos de propiedad sobre el agua a la empresa A se llegara a un 6ptimo social eficiente.
Esto no pasaria si los derechos se asignasen a la empresa B.

b Para niveles de produccién ¥, > Y la disposicién a pagar de la empresa B por disminuir la produccién de la
empresa A es menor que la compensacion que esta dispuesta a recibir la empresa A por la disminucion de su
produccion.

¢ Paraniveles de produccién Y, < Y, la compensacion que esta dispuesta a recibir la empresa A por disminuir
su produccion es la diferencia entre el IMgA y el CMgA.

d Lasolucién éptima desde un punto de vista social implica una produccién Y, en IMgA = CMgA — DMgB.

Test 2013

2. El modelo de Pigou sobre externalidades:

a Esrefutado por el teorema de Coase.

b Es independiente de los resultados del teorema de Coase.

¢ Ofrece una guia para la politica econdmica en situaciones en las que el teorema de Coase no es aplicable.

d No es mencionado por Coase en su articulo sobre el coste social.
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Test 2008

13. En relacion con las soluciones disponibles para resolver la prestacion de un bien ptblico, es falso que:

a La solucion de precios de Lindahl tiene el problema de la revelacion de preferencias.

b El Sector Piiblico puede prestar el bien prtiblico desligando los beneficios para los consumidores del pago que
les corresponderia.

¢ Una solucion es establecer un precio individual para cada consumidor igual a la valoracion media que
perciben de dicho bien.

d Lavotacion del nivel de consumo por parte de los consumidores, en general no permite encontrar el nivel de
produccion eficiente.

Test 2005

4. Suponga una economia con un consumidor, dos bienes y un recurso (trabajo), donde el bien X causa una

externalidad negativa en la produccion del bien Y. Entonces, si definimos la relacion marginal de transformacion
__ dy ‘s " . . _ _dY .
como |RMT_,,_X| =-ax IFPP y la relacion marginal de sustituciéon como |RMS_V_X| = —ux |U, entonces:

a El equilibrio general competitivo supone una produccion del bien X inferior a la que seria socialmente
optima.

b El equilibrio general competitivo no sera un éptimo de Pareto porque el impacto de la externalidad hace que:
P
[RMS,,o # 5.
¢ Una manera de conseguir que el mercado asigne eficientemente seria colocar un impuesto de t = i—"‘_ euros

por unidad producida del bien Y.

d El equilibrio general competitivo verifica |RMT_V‘ J[| > |RMS_V‘ jl y, por tanto, no sera éptimo de Pareto.

Test 2004

11. Senale la respuesta CORRECTA referida a los precios de Lindahl:

a Permiten resolver la ineficiencia causada por una externalidad negativa en la produccion.

b Son los precios que hacen que los consumidores elijan la cantidad eficiente de un bien ptiblico.
c Permiten resolver la ineficiencia causada por una externalidad negativa en el consumo.

d Son la suma de las Relaciones Marginales de Sustitucion entre el bien publico y el privado de los consumido-
res.

2019:15.A
2017:12.A
2016:9. A

2015:13.C

2013: 2. C La condicion de primer orden del 6ptimo social en este tipo de problemas es IMg, = CMg, + DMgg.

El 6ptimo competitivo para la empresa A es, por supuesto, IMg, = CMg,. El hecho de sumar DMgp, que siempre es
positivo e inferior a CMg 4 implicara que la igualdad con IMg 4 se alcanzara produciendo un numero de unidades
menor a las del 6ptimo competitivo.

2008:13.C

2005:4.D

2004:11.B

Bibliografia

Tema ICEX-CECO

Maté Garcia, J., & Pérez Dominguez, C. (2007). Microeconomia avanzada: Cuestiones y ejercicios resueltos.

Madrid: Pearson Educacion.

https://newmedia.ufm.edu/video/balizas-y-boyas-en-la-economia/

Teorema de Coase: https://www.salaimartin.com/randomthoughts/item/679-el-teorema-de-coase-

descanse-en-paz-professor.html

Tema Juan Luis Cordero Tarifa
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Anexos

A.1. Anexo 1: Relacion de los temas 3.A.16, 3.A.21, 3.A.22,3.A.23 y 3.A.24

— Tema 3.A.16: Competencia perfecta con equilibrio parcial.

— Tema 3.A.21: Competencia perfecta con equilibrio general (haciendo hincapié en la economia
como un sistema de ecuaciones simultaneas, n° de ecuaciones vs. n° de incognitas, ecuaciones
de exceso de demanda, simultaneidad, precios de vaciado endogenos, etc.).

— Tema 3.A.22: Optimalidad global de Pareto (no hablar de precios, pues la economia del
bienestar presenta un sistema tecnocratico —i.e. que se resuelve por las formas funcionales
supuestas, con independencia de los precios-) y equilibrio general competitivo como 6ptimo
global de Pareto en ausencia de imperfecciones.

— Tema 3.A.23: Si se dan imperfecciones, el equilibrio general competitivo no sera 6ptimo.

— Tema 3.A.24: Punto eficiente punto eficiente de equilibrio general competitivo vs. punto
eficiente de maximizacion del bienestar social: ambos no tienen por qué coincidir. Esta
divergencia se puede resolver con una redistribucion previa de los recursos por parte del
sector publico, con la intenciéon de que la economia alcance un equilibrio en el punto eficiente
donde se maximiza el bienestar social (Segundo Teorema Fundamental de la Economia del
Bienestar).

A.2. Anexo 2: Como ELINOR OSTROM soluciond la Tragedia de los Comunes

En la exposicion nos hemos centrado en los bienes publicos puros (no rivales y no excluibles), sin
embargo, también pueden surgir resultados indeseables ante la aparicion de bienes comunales
(rivales pero no excluibles). Esto es asi cuando los derechos propiedad no estan definidos sobre un
bien comunal como por ejemplo los recursos naturales. Este problema es conocido como «Tragedia
de los Comunes», tal y como lo denominé HARDIN (1968).

El problema surge cuando ante un bien no excluible pero rival y renovable muy lentamente o no
renovable, un agente de forma racional pero persiguiendo su interés personal acaba haciendo un
uso de dicho recurso por encima de lo socialmente éptimo, afectando asi no solo a la sociedad sino
también a él mismo.

ELINOR OSTROM obtuvo el Premio Nobel de Economia en 2009 por sus investigaciones acerca de
cédmo las comunidades son o no capaces de gestionar recursos comunes (rivales, pero no excluibles)

como tierras de cultivo o aguas de irrigacion.

En una célebre publicaciéon del ecologo GARRET HARDIN en 1968, The Tragedy of the Commons, este
describia una situacion en la cual unos campesinos compartian un terreno de pasto comun, y
decidian individualmente cuantas vacas poseer cada uno. El resultado era el caracteristico del
dilema del prisionero: aunque colectivamente lo que convenia era mantener un namero reducido de
vacas, individualmente cada uno tenia un incentivo a incrementar el suyo, puesto que esa era su
estrategia dominante (la mejor respuesta tanto si el otro campesino respeta un acuerdo de pocas
vacas como si no). Dicho de otro modo, el granjero que afiadia una vaca adicional obtenia una
ventaja sobre el resto de campesinos. Puesto que todos tenian incentivos a hacer lo mismo, como
resultado se obtenia una sobreexplotacion del terreno que perjudicaba a todos. Contrariamente a la
logica clasica, en esta circunstancia, cuando un agente actuaba guiado inicamente por su bienestar
individual, ni se maximizaba el bienestar social, ni a largo plazo se maximizaba el individual.

Hasta los trabajos de OSTROM, las soluciones mas populares establecian que la propiedad privada
(i.e. hacer que el bien comun sea excluible y por tanto se convierta en un bien privado como los
demas) es necesaria para evitar el agotamiento de recursos limitados. Era por tanto una conclusion
pesimista: no hay solucion de mercado a los bienes comunes, de modo que o se privatizan
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(asignacion de derechos de propiedad) o se regula su uso por el Estado (existencia de un sistema
juridico que exija su cumplimiento), con todas las ineficiencias que ello conlleva.

Por el contrario, OSTROM ha documentado numerosos casos alrededor del mundo en el que las
comunidades disefian mecanismos para “gobernar los comunes” basados en la cooperacion,
asegurando su supervivencia durante generaciones, sin privatizacion y sin intervencion directa del
sector publico. De hecho, sus trabajos constituyen una suerte de solucién intermedia entre los

defensores de la regulacion publica y los del libre mercado: lo que realmente funciona son los

acuerdos libres alcanzados por asociaciones voluntarias entre los usuarios directos de los recursos
comunes, es decir, aquellos que se benefician directamente de su mantenimiento y saldrian

perjudicados de su agotamiento.

Un ejemplo clasico se refiere a su investigacion en un pueblo de Suiza donde los campesinos tienen
tierras de cultivo privadas, pero comparten un prado comun para alimentar a sus vacas. Aunque
esto se parece enormemente al caso cldsico de «Tragedia de los Comunes» modelizado por HARDIN,
OSTROM descubre que, en realidad, no se produce sobreconsumo. Esto se debe a que existe un
acuerdo comun entre los granjeros segun el cual cada uno puede llevar al prado en verano tantas
vacas como puedan cuidar durante el invierno, una regla que lleva en pie desde 1517%. OSTROM ha
documentado similares acuerdos en Kenia, Guatemala, Nepal, Turquia y Los Angeles.

Basandose en sus investigaciones sobre el terreno, OSTROM ofrece 8 principios para que los comunes
puedan ser gobernados de manera sostenible y justa en una comunidad.
1. Definir fronteras claras de quién pertenece a la comunidad.
2. Adaptar las reglas a las necesidades y condiciones de la comunidad (no existen reglas
aplicables a cada caso).
. Asegurarse de que los que fijan y modifican las reglas son los mismos afectados.
. Autonomia frente a autoridades externas.
. Monitorizar el cumplimiento.
. Aplicacion de sanciones graduales segtn la gravedad del incumplimiento.
. Mecanismos rapidos y baratos de resolucién de conflictos.

3 O U = W

. Relaciones apropiadas con otros niveles de la administracién.

Estas normas y conclusiones fueron lo suficientemente poderosas para desafiar el conocimiento
convencional y obtener el Premio Nobel (primera mujer y primera no economista® en obtener el
Premio Nobel de Economia). Una de sus contribuciones metodoldgicas fue la combinacion de los
altimos avances en teoria de juegos a modelos de ciencia politica combinados con estudios
empiricos.

¢ MUNOZ MOLDES (2018) argumente que, en la practica, la necesidad de cuidar las vacas durante el invierno afiade un coste a la decision de
aumentar el nimero de vacas, de manera que en la practica esto internaliza los costes que la vaca adicional genera a los demas en el pasto.

65 ELINOR OSTROM era politdloga.
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