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3.A.18

3.A.18: ANALISIS DE MERCADOS (I1I). DIFERENCIACION DE PRODUCTOS: LA TEORIA DE LA

COMPETENCIA MONOPOLISTICA Y OTROS DESARROLLOS.

Con el cambio de temario, a partir de la convocatoria de 2023 este tema pasara a ser:

3.A.18: Anadlisis de mercados (III). Diferenciacién de productos: la teoria de la competencia monopolistica y otros
desarrollos.

De este modo, este tema estaria actualizado.

A.18. Andlisis de mercados (lIl). Diferenciacién de productos: la teoria de la
competencia monopolistica y otros desarrollos.

Titulo anterior | A.17. La teoria de la competencia monopolistica y la
diferenciacion de productos.
Motivacién del | El cambio de titulo busca destacar que el tema deberfa tratar
cambio los principales modelos explicativos de la diferenciacion de
productos; la teorfa de la competencia monopolistica y otros
desarrollos fundamentales en la materia.
Propuesta de | I. Modelos de producto
contenido lI. Con nimero de empresas enddgeno: teoria de la
/estructura competencia monopolistica
IIl. Con numero de empresas fijo: diferenciacion en los
modelos de Cournot y Bertrand
Il. Modelos espaciales
I.Il. Con niimero de empresas fijo: modelo de ciudad lineal
IL1l. Con nimero de empresas endégeno: modelo de ciudad
circular

INTRODUCCION

= Enganche:
— ALFRED MARSHALL, en sus Principios de Economia (1890) define la economia como la ciencia
de la vida diaria en lo que respecta a las acciones humanas tomadas para alcanzar un nivel maximo

de bienestar.

o Esta definicion nos muestra como uno de los principios subyacentes a la reflexion
econdmica, pero particularmente enfatizado en la teoria neoclasica, es el del
individualismo metodoldgico'. Se contempla el objeto de la teoria como una realidad
social compuesta de individuos que se interrelacionan en economias descentralizadas.

— En su objetivo fundamental de comprender y predecir el funcionamiento de los
mercados, la microeconomia examina el comportamiento de 2 agentes fundamentales:
consumidores y productores?.

— En la teoria de los mercados, los individuos objeto de estudio son los consumidores y, en
mayor medida, los productores. Se asume que ambos se comportan de manera
optimizadora y:

o Los consumidores quedan caracterizados por su deseo de consumir ciertos bienes
sometidos a una restriccién presupuestaria.

1 El individualismo metodoldégico es un método ampliamente utilizado en las ciencias sociales. Sostiene que todos los fendmenos sociales —
estructura y cambios— son en principio explicables por elementos individuales, es decir, por las propiedades de los individuos, como
pueden ser sus metas, sus creencias y sus acciones. Sus defensores lo ven como una filosofia-método destinada a la explicaciéon y
comprension amplia de la evolucion de toda la sociedad como el agregado de las decisiones de los particulares. En principio es un
reduccionismo, es decir, una reduccion de la explicacion de todas las grandes entidades con referencias en las mas pequenas.

2 No hay que olvidar que la microeconomia contemporanea contempla esta separacion estricta entre consumidores y productores como
“una hipersimplificacion del proceso por el que los bienes se compran y se consumen” (EKELUND y HEBERT, 2013). Ejemplos que muestran
el desdibujado de esta frontera son las “tecnologias del consumo”, es decir, la aplicacién de la teoria de la produccién a las decisiones de
consumo, como son el enfoque de caracteristicas de KEVIN LANCASTER, la economia doméstica de GARY BECKER, la produccion doméstica
de REUBEN GRONAU o la economia de la informaciéon de GEORGE J. STIGLER (la informacion sobre los bienes de consumo, como bien
econdmico o costoso, obliga a un proceso de buisqueda que debe combinarse con el bien de consumo fisico).

Ademas, la microeconomia también estudia a otros agentes como las instituciones financieras o el Estado.
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o Los productores quedan caracterizados por la produccion de una serie de outputs a partir
de una serie de inputs.

e Al igual que las decisiones de los consumidores se ven limitadas por su
restriccion presupuestaria, las decisiones de los productores se ven restringidas
por una serie de aspectos técnicos, de costes y organizativos:

= Técnicos: Este area corresponde a la teoria de la produccion [tema 3.A.11], que
estudia como se combinan de manera eficiente los factores de produccion para
obtener de ellos bienes y servicios, dada una tecnologia.
= De costes: Este area corresponde a la teoria de los costes [tema 3.A.12], que trata de
determinar, de entre todas las combinaciones técnicamente eficientes, aquellas
que también lo son econémicamente, minimizando los costes de produccion.
= Organizativos: Este drea corresponde a la teoria de la empresa y de los mercados
[temas 3.A.15y 3.A.16-3.A.19].
— Las teorias de la produccion, de los costes y de los mercados tienen el objetivo
de comprender y modelizar las decisiones de los productores en relacion
con su oferta de productos y su demanda de factores productivos.

— En esta exposicién, nos vamos a centrar en la teoria de la empresa y de los mercados (es
decir, en las restricciones organizativas a las que se enfrenta la empresa).

o Desde un punto de vista positivo, el resultado de la interrelacion de los agentes
constituye el equilibrio de mercado. Hay que tener en cuenta que dicho resultado
depende de la estructura de mercado.

e La teoria de los mercados distingue 4 tipos de estructuras de mercado®:

= 2 estructuras polares: la competencia perfecta y el monopolio.

= 2 estructuras intermedias: el oligopolio y la competencia monopolistica.

o En esta exposicién, estudiaremos dos de ellas:

e La competencia monopolistica, que es una estructura intermedia entre la
competencia perfecta y el monopolio, en el sentido de que:

= Como en la competencia perfecta existe un elevado nimero de oferentes y

demandantes en el mercado del bien;

= Pero el producto sera diferenciado, por lo que podremos decir que cada

empresa es monopolista en su variedad.
e El oligopolio con producto diferenciado, que sera la situaciéon en la cual haya
pocos oferentes en el mercado de un bien no homogéneo.

o En concreto, las 2 estructuras que abordaremos en la exposicién comparten como
caracteristica comun la diferenciacion de productos, es decir, nos desprenderemos
del supuesto de producto homogéneo (necesario en la teoria de la competencia
perfecta y del monopolio).

¢ La diferenciacion puede ser horizontal o vertical:

a. Horizontal: Existen distintas preferencias sobre las caracteristicas de un
producto, sin que haya unanimidad entre los consumidores sobre qué
caracteristica es mejor.

b. Vertical: Existe distinta predisposicion a pagar por una caracteristica sobre la
que todo el mundo esta de acuerdo en qué es mejor (p.ej. la calidad).

3 En realidad no se puede afirmar que existan 4 estructuras de mercado. Esta afirmacion permite facilidad a la hora de exponer ya que
cada una de estas estructuras tiene asignado un tema [temas 3.A.16,3.A.17, 3.A.18 y 3.A.19]. Sin embargo, en la practica cabria mencionar otras
estructuras de mercado, como por ejemplo las plataformas (que incorporan la idea de las economias de red, y la utilidad de los individuos
aumenta ante la mayor cantidad consumida por otros consumidores).
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e ;Por qué las empresas buscan diferenciarse?
= La diferenciacién supone que cada empresa ofrece su producto en exclusiva,
por lo que la empresa evita una demanda totalmente eldstica, logrando
enfrentarse a una demanda con pendiente negativa que le otorga poder de
mercado (i.e. puede influir en el precio de su variedad, es decir, puede aumentarlo sin

perder a fodos sus clientes)*.

* Relevancia:
— La relevancia del estudio de estas estructuras de mercado es doble:

o Desde un punto de vista prictico, su estudio es importante ya que estas estructuras de
mercado son el caso mas habitual en la practica.

o Ademas, desde un punto de vista tedrico, la importancia del estudio de la competencia
monopolistica reside en las implicaciones positivas y normativas distintas a la
competencia perfecta.

e Desde un punto de vista positivo, la situacion de equilibrio diferird de la de
competencia perfecta. Se fijardn precios supracompetitivos y la cantidad
intercambiada en el mercado serd inferior que en el caso de la competencia perfecta.

e Desde un punto de vista normativo, la ruptura del supuesto precio-aceptante y la
aparicion del poder de mercado conduce a pérdidas de bienestar (en el sentido
de que no se alcanza el dptimo social de Pareto), por lo que su estudio arroja
importantes implicaciones en materia de politica econdmica (p.ej. politica de la
competencia).

— Por todo ello, los analisis aqui expuestos seran ampliamente utilizados en otras areas de
la economia como la macroeconomia y el comercio internacional.

= Contextualizacion:
— Desde un punto de vista historico,

o La teoria microecondmica hasta la década de 1930 consideraba que los productos
eran homogéneos, puesto que sdlo se diferenciaban en el precio y en la utilidad que
deriva el consumidor por ellos. Este supuesto se cumplia tanto en el estudio de la
competencia perfecta como para el estudio del oligopolio.

o CHAMBERLIN (1933) y ROBINSON (1933)° fueron pioneros en perseguir modelizar
estructuras de mercado intermedias entre la competencia perfecta y el monopolio, pero
también diferentes a una estructura de oligopolio con bienes homogéneos, pues
consideran productos diferenciados.

o Otro nombre propio, coetaneo de los autores anteriores, es el de HAROLD HOTELLING,
quien en 1929 ya habia realizado contribuciones en el marco de la competencia espacial.

— El estudio de un modelo de diferenciaciéon de productos con un elevado grado de
generalidad lo haria inmanejable. Por ello, gran parte de la literatura incurre en fuertes
supuestos simplificadores de un tipo u otro.

* Problemadtica (Preguntas clave):
— (Qué es la diferenciacion de productos? ;Como modelizamos el mercado suponiendo que
existe diferenciacion de productos?

4 La diferenciacion de productos hace que el concepto de industria o mercado sea mas ambiguo. Una “industria” se puede definir desde
dos puntos de vista [para un comentario en los problemas de definicién de los mercados ver anexo A.2]:
e Criterio de oferta: Una industria estara formada por aquellas empresas que utilizan tecnologias similares o producen un mismo bien
o servicio. Este serfa el criterio utilizado por la Clasificacion Nacional de Actividades Economicas 2009 (CNAE 2009).
o Criterio de demanda: Una industria estara formada por aquellas empresas cuyos productos son considerados razonablemente
sustitutivos por los consumidores.

5 Inconsistencia de SRAFFA: Inconsistencia entre la teoria marshalliana de la competencia perfecta que prevé el agotamiento de todas las
economias de escala en el equilibrio de largo plazo y la evidencia empirica segtn la cual no se agotaban las economias de escala.
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= Estructura:

1. TEORIA DE LA COMPETENCIA MONOPOLISTICA. ENFOQUE NO DIRECCIONES (PREFERENCIA
POR LA VARIEDAD).
1.1. Caracterizacion de la competencia monopolistica
1.2. Modelo original de CHAMBERLIN (1933)
Idea
Modelo
Supuestos
Desarrollo
Demanda percibida vs demanda real
Equilibrio en el corto plazo (nimero de empresas fijo)
Equilibrio en el largo plazo (libertad de entrada y salida en el mercado)
Implicaciones
Valoracion

1.3.Modelo de DixiT y STIGLITZ (1977)
Idea
Modelo
Supuestos
Desarrollo
Problema de optimizacién del consumidor
Problema de optimizacion de la primera etapa
Problema de optimizacion de la segunda etapa
Resultado
Problema de la empresa
Equilibrio de mercado
Vaciamiento de los mercados
Maximizacion de beneficios
Condicion de libre entrada
Implicaciones
Valoracion
Extensiones
Macroeconomia
Comercio internacional

2. TEORIAS DEL OLIGOPOLIO CON BIENES DIFERENCIADOS. ENFOQUE DIRECCIONES.
2.1.Caracterizacion del oligopolio con bienes diferenciados
2.2.Justificacion del enfoque direcciones: demanda de caracteristicas (LANCASTER, 1966)
Idea
Modelo
Supuestos
Desarrollo
Implicaciones
2.3.Modelos de enfoque direcciones
2.3.1. Modelo de ciudad lineal de HOTELLING (1929) con localizaciéon exégena. Decision de precios
Idea
Modelo
Supuestos
Desarrollo
Implicaciones
2.3.2. Modelo de ciudad lineal de HOTELLING (1929) con localizacion endégena. Decision de localizacion
Idea
Modelo
Supuestos
Desarrollo
Segunda etapa: Competencia en precios
Primera etapa: Decision de localizacion
Implicaciones
2.3.3.Modelo de ciudad circular de SALOP (1979). Decision de entrada al mercado
Idea
Modelo
Supuestos
Desarrollo
Segunda etapa: Competencia en precios
Primera etapa: Decision de entrada
Implicaciones
Valoracion
2.3.4. Diferenciacion vertical (SHAKED y SUTTON (1983)). Decision de calidad.
Idea
Modelo
Supuestos
Desarrollo
Segunda etapa: Competencia en precios
Primera etapa: Decisién de calidad
Implicaciones
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1. TEORIA DE LA COMPETENCIA MONOPOLISTICA.

ENFOQUE NO DIRECCIONES (PREFERENCIA POR LA VARIEDAD).

1.1. Caracterizacion de la competencia monopolistica

Es necesario dejar claro que este apartado 0 en esta exposicion esta ligado al primer bloque de competencia monopolistica

y no al segundo bloque.

* En esta exposicion, caracterizaremos la competencia monopolistica en base a los siguientes
supuestos:
1) Agentes racionales:

o Los consumidores maximizan su utilidad y
o Las empresas maximizan sus beneficios.
2) Informacién perfecta: No existen problemas de informacion (no es ni incompleta ni asimétrica)e,

es decir:
o Los consumidores conocen las caracteristicas del producto.
o Las empresas conocen la demanda del producto.

3) Producto diferenciado: A diferencia de la situacion de competencia perfecta, los bienes

producidos por las empresas no son sustitutos perfectos en las funciones de utilidad de los
consumidores (i.e. en las funciones de utilidad de los consumidores).
4) Muchos oferentes y muchos demandantes.

5) Libre entrada en el largo plazo: Si a corto plazo existen beneficios extraordinarios, entran
empresas hasta que se eliminan estos beneficios.

» Utilizar esta estructura sera tutil para comparar diferentes estructuras de mercado. De este modo, a
diferencia de la competencia perfecta [tema 3.A.16]:
— El producto sera diferenciado (en concreto supondremos que el producto estd diferenciado

horizontalmente).

* Como consecuencia, las empresas tendran cierto grado de poder de mercado al ser monopolistas de
su propia variedad (i.e. se enfrentardn a una curva de demanda que no sera totalmente elastica), y
por lo tanto, podran fijar precios supracompetitivos por si mismas (i.e. serdn precio-decisoras y no
precio-aceptantes). En tultima instancia, el incumplimiento del supuesto de precio-aceptancia
implicara la inoperancia del 1TFEB.

» Para explicar estos modelos utilizaremos un enfoque no basado en direcciones (non-address approach),
que no se aparta de la teoria microecondémica neocldsica en la medida en que las preferencias de los
consumidores vienen definidas por los propios bienes diferenciados (i.e. los bienes son bienes como
tal y entran en la funcion de utilidad de los consumidores).

— Estos modelos, ademas, reflejan que la diferenciacion se debe a la preferencia por la variedad de

los individuos, que obtendran mayor utilidad si consumen diferentes variedades del producto,
porque la variedad le genera utilidad per se’.

¢ Todos los agentes tienen informacion perfecta. Esto implica que los agentes pueden reconstruir mentalmente la asignacion de equilibrio
y por lo tanto, el intercambio solo puede ocurrir al precio de mercado. También se puede afiadir el supuesto de que la produccién tiene
lugar antes del intercambio.

7 En contraposicion, los modelos que veremos para estudiar el oligopolio con producto diferenciado, que partiran del enfoque de que los

individuos prefieren consumir una variedad u otra en funcion de las caracteristicas que éste presente (enfoque de demanda de
caracteristicas).

5/42



3.A.18  Anidlisis de mercados (III). Diferenciacion de productos: la teoria de la competencia monopolistica y otros desarrollos. ~ Victor Gutiérrez Marcos

1.2. Modelo original de CHAMBERLIN (1933)

No dedicar demasiado tiempo. Intuiciones y resultados principales. La modelizaciéon desde un punto de vista moderno
dista de ser sélida. A pesar de ello, la aportacion de CHAMBERLIN supuso un avance importante, especialmente en lo que
se refiere a la introduccién de la diferenciacion del producto y de las estrategias de ventas como variables en el proceso de

toma de decisiones de la empresa.

Idea

* El modelo desarrollado por EDWARD H. CHAMBERLIN en su libro «Theory of Monopolistic
Competition» (1933) analiza y explica los equilibrios de corto y largo plazo que se producen bajo

competencia monopolistica, una estructura de mercado formada por multiples productores que
actlan como monopolistas, aunque el mercado en su conjunto se asemeja a un mercado
perfectamente competitivo.

Modelo

» CHAMBERLIN menciona una serie de hipotesis de partida que son necesarias para que este mercado
funcione correctamente. Estas incluyen:
— La existencia de un conjunto de productos que los consumidores perciben como sustitutivos cercanos.

La elasticidad cruzada de estos productos es alta pero nunca infinita. La diferenciacion de
productos que us6 CHAMBERLIN se ajustaria a la definicion de diferenciacion horizontal, pero el
autor no utilizo dicho término (que fue introducido posteriormente).
o De este modo, cada empresa monopoliza una variedad del producto, aunque comparte el
mercado con el resto de la industria.
¢ En consecuencia, la empresa no es precio-aceptante (i.e. tiene cierto grado de poder de mercado)
y la curva de demanda a la que se enfrenta la empresa tiene pendiente negativa.
— No hay barreras de entrada o salida al mercado.

o Todas las empresas tienen igual acceso a la tecnologia de produccion mas eficiente.
o Hay un gran nimero de empresas en el mercado, lo que implica que:
i) El impacto de cada empresa sobre sus rivales es despreciable (i.e. ausencia de
interaccion estratégica).
ii) Cada empresa o producto no tienen un bien ‘cercano’ directo en el espacio de
productos, dado que compite por igual con todos (supuesto de simetria).
— Mowilidad total de factores de produccion.

— Curuvas de costes tienen forma de U (CMg y CMe), lo que implica que hay un tinico nivel de output

que puede producirse de forma dptima. A pesar de esto, siempre que la curva de CMg, tenga
mayor pendiente que la de IMg la forma concreta de la curva de costes no resulta relevante.
— Supuesto heroico: Las curvas de coste y demanda de todos los bienes diferenciados

pertenecientes a una industria son idénticas®.
— Hay cierto grado de miopia de los agentes, en el sentido de que no aprenden de los errores del

pasado. Esto lleva a CHAMBERLIN a introducir en su modelo una distincion entre las curvas de
demanda percibida y efectiva.

o Por un lado, la demanda percibida, d, es la demanda que la empresa planea suministrar o, en
otras palabras, como la empresa cree que los clientes actuardn respecto a su producto bajo el
supuesto de que los competidores no reaccionaran ante cambios en el precio de su producto.

o Por otro lado, la demanda efectiva, D, es la forma en que el mercado actuard, es decir, cdémo
los clientes actuardn en base a sus percepciones sobre el mercado. Sin embargo, los
consumidores siempre elegiran el mejor precio y la mayor cantidad posible. Tiene mas

8 De esta forma, el precio en el mercado sera tinico. Este supuesto requiere que las preferencias de los consumidores se distribuyan
uniformemente entre los distintos vendedores y las diferencias entre los productos no den lugar a diferencias en los costes. El propio
CHAMBERLIN reconocid la falta de realismo de este supuesto.
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pendiente (en valor absoluto, es mas ineldastica) que la curva de demanda planeada porque
las ventas reales tras una reduccién del precio son menores que las esperadas puesto que
las empresas reaccionan reduciendo su precio y expandiendo sus ventas de forma
independiente, simultdnea e idéntica.

IMAGEN 1.— Demanda percibida y demanda efectiva

P/\

5
“Q

Fuente: Policonomics (2017). Modelo de Chamberlin de competencia monopolistica.
https://policonomics.com/es/modelo-chamberlin-competencia-monopolistica

Desarrollo

Equilibrio en el corto vlazo (nuimero de empresas fijo)

* En el corto plazo, como se muestra en la Imagen 2, cada empresa actuard como monopolista en su

mercado. Dadas sus curvas de demanda y costes, maximizaran los beneficios al producir el nivel de

produccién al cual el coste marginal es igual al ingreso marginal. Obtendran o no ganancias,

dependiendo de la estructura de costes. En nuestro ejemplo, no hay beneficios.

CMg = IMg
IMAGEN 2.— Equilibrio en el corto plazo (niimero de empresas fijo)
P
CMg CMe

Fl a2

| d

I

L ~ IMg LY

Q ‘Q

Fuente: Policonomics (2017). Modelo de Chamberlin de competencia monopolistica.
https://policonomics.com/es/modelo-chamberlin-competencia-monopolistica

Equilibrio en el lar¢o plazo (libertad de entrada y salida en el mercado)

» A largo plazo, la estructura de costes de la empresa varia, lo que le permite bajar sus precios con el

fin de atraer a mas clientes.

i

i.

iil.

Comencemos a analizar el equilibrio a largo plazo considerando que la empresa se encuentra
en esta situacion de equilibrio (A), y debido a sus beneficios, no tiene incentivos para cambiar
su precio.

Sin embargo, los beneficios extraordinarios que la empresa estd haciendo atraerdin a nuevos
competidores al mercado. Aunque la demanda agregada en el mercado se mantiene, la entrada
de nuevas empresas se traducira en una caida de la demanda efectiva de la empresa. Esta caida
en la demanda de la empresa se ilustra por el desplazamiento de la curva de demanda hacia la
izquierda, de D a D’ y un nuevo punto de equilibrio se alcanzara en B.

Sin embargo, la empresa querrd recuperar sus niveles de beneficios anteriores y, por lo tanto,
bajara su precio buscando atraer clientes ya que por el supuesto de miopia creerd que el resto de
empresas no reaccionaran y puede obtener mas beneficios con esta estrategia. Sin embargo, el
resto de empresas seguira la misma estrategia para que no se pierdan clientes, por lo que los
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cambios en sus competidores y sus propias estrategias cambiaran la demanda percibida de la
empresa, de d a d’. Un nuevo equilibrio se alcanzard en C.

iv. Pero esta vez las empresas estaran incurriendo en pérdidas, ya que el precio sera inferior al
coste medio. Esta pérdida de beneficios causara la salida de las empresas del mercado, desplazando
la demanda efectiva hacia la derecha y la demanda percibida hacia abajo, ya que cada empresa
que permanece en el mercado aumentara su demanda individual. Este proceso se repetira hasta
que se alcance el punto de equilibrio, de D a D*. En este punto de equilibrio, E*, la curva de
demanda sera tangente al coste medio a largo plazo y al precio fijado a este nivel. Los beneficios
seran iguales a cero y por lo tanto no habra entrada o salida de empresas.

IMAGEN 3.— Equilibrio en el largo plazo
P4

D’ [ b

Fuente: Policonomics (2017). Modelo de Chamberlin de competencia monopolistica.
https://policonomics.com/es/modelo-chamberlin-competencia-monopolistica

* El equilibrio se produce en E*, donde:
i) La demanda planeada de la empresa, d*, coincide con su demanda efectiva, D*;
ii) La demanda d* es tangente a la curva de costes medios a largo plazo (CMe;p); y
iii) Elingreso marginal derivado de la curva d* es igual al coste marginal a largo plazo para dicho
nivel de produccion.

* Por lo tanto, el equilibrio serd estable, pues:
— La demanda planeada serd estable, pues coincide con la real y el ingreso marginal es igual al
coste marginal a largo plazo, y
— La demanda efectiva sera estable, pues los beneficios son nulos y no entran ni salen empresas.

* Comparando el resultado de este modelo con el de competencia perfecta, observamos que:

— El equilibrio a largo plazo de la empresa bajo competencia monopolistica viene dado por el
punto de tangencia entre la curva de demanda individual planeada (4%) y la curva de costes
medios (CMeyp). De este modo, IMg = CMg,, y p = CMe.p, pero p > CMg, ,. Todo esto
implica, como se puede apreciar en el grafico que p > min{CMe;p}.

oTeorema del exceso de capacidad: En el equilibrio a largo plazo de competencia monopolistica,

cada empresa estd produciendo a un coste medio mayor que el minimo, es decir, a un coste
mayor que si produjese con su capacidad optima. Por lo tanto, las empresas presentan
economias de escala no explotadas. La explicacion es que los consumidores valoran la
diferenciacién, por lo que cuantas mas variedades (empresas) haya, menor serd la produccion
de cada variedad, lo que dificultard el aprovechamiento de las economias de escala.

e El equilibrio a largo plazo bajo competencia perfecta es: p = CMe,p = CMg, , = IMg

* Bajo competencia monopolistica es: p = CMe p > CMg, , = IMg
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* Como consecuencia, la competencia monopolistica implica 2 fuentes de ineficiencia asignatoria (con
respecto a la situacion de competencia perfecta):
1. Ineficiencia productiva®: Al ser el precio mayor al coste medio minimo (p > min{CMe, p}), seria

posible reducir el coste total de la industria reasignando la produccién entre las empresas. En
concreto, cada empresa produce un output demasiado reducido: los costes totales serian
inferiores si hubiese menos empresas produciendo un mayor output.

En este sentido, se argumenta que la competencia monopolistica conduce a la existencia de
demasiadas empresas desde un punto de vista social, o que las empresas instaladas producen
demasiado poco para agotar las economias de escala (resultado conocido como teorema del
exceso de capacidad).

IMAGEN 4.— Comparacién entre competencia perfecta y competencia monopolistica

P 4 (OMYET (OMPET,
Peerect™ MoriofeL.
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%2 »
p b W,
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Fuente: Sahuquillo, A. (2017)

2. Ineficiencia asignativa: Al ser el precio mayor al coste marginal (p > CMng), seria posible

aumentar el excedente total incrementando la produccion: en el margen, lo que los
consumidores estan dispuestos a pagar (precio) es mayor que lo que las empresas tienen que
pagar (coste marginal).

* Sin embargo, también debemos tener también en cuenta los beneficios que se derivan de una
mayor variedad de productos.

— Si cada empresa produjese en el nivel Q. tal que el coste medio sea minimo, y si el precio fuese
igual al coste medio (y coste marginal), el nimero de empresas en activo seria inferior que bajo
el equilibrio de competencia monopolistica a largo plazo.

— Pero, suponiendo que los consumidores valoran la variedad (lo cual es consistente con el
supuesto de que las demandas individuales tengan pendiente negativa), tal movimiento
implicaria una pérdida de utilidad para el consumidor. Esta pérdida de variedad de productos
debe compararse con la ganancia en términos de costes de produccion a la hora de determinar
la eficiencia del equilibrio a largo plazo.

Valoracion

* El modelo de competencia monopolistica de CHAMBERLIN analiza una estructura de mercado
totalmente nueva, aparte del monopolio clasico y la competencia perfecta. Demuestra que en un
mercado el numero de empresas puede ser irrelevante, y los resultados perfectamente competitivos
pueden ser alcanzados. De hecho, en términos de bienestar y diferenciacion de productos, la
competencia monopolistica es deseable.

* Podemos comparar estos resultados con los de otros modelos:
— Vale la pena mencionar que estos resultados son similares a los de los mercados contestables

de WILLIAM BAUMOL, ya que el numero de empresas en el mercado no necesariamente
determina cuan competitivo es.
— Ademas, los resultados son distintos a los resultados encontrados en el modelo de duopolio

de BERTRAND si bien los beneficios siguen siendo nulos.

° Pregunta test: "Sefiale la respuesta correcta: en el equilibrio a largo plazo de un modelo de competencia monopolistica (0 modelo de
Chamberlin)... p > min{CMe} > CMg".
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* En cualquier caso, el modelo de CHAMBERLIN ha sido criticado por multiples razones:

— La inconsistencia entre el supuesto de diferenciacion del producto y el supuesto de independencia
de las acciones respecto a los competidores (ausencia de consideraciones estratégicas), ya que
en la practica las empresas siguen de cerca las acciones de sus competidores cuyos productos
son sustitutivos cercanos del suyo.

— La inconsistencia entre el supuesto de comportamiento miope de las empresas y el supuesto de
racionalidad de los agentes, ya que las empresas deberian aprender de sus errores.

— Lainconsistencia del supuesto de libre entrada, ya que la diferenciacion implica costes hundidos.

— No se establece cuan elevadas han de ser las elasticidades (elasticidad-precio y elasticidades

cruzadas) para poder incluir distintos bienes diferenciados en un mismo grupo de bienes de

mercado.
— Concepto de demanda planeada insuficiente: la curva de demanda planeada so6lo considera

consumidores finales (para los que es importante la diferenciacion), pero excluye, segun
ANDREWS, a gran parte de los consumidores intermedios de materias primas, para los que la

diferenciacion no es tan importante.

1.3. Modelo de DIXIT y STIGLITZ (1977)

http://www.foltyn.net/wp-content/uploads/2009/12/dixitstiglitz.pdf

A la hora de explicar los distintos modelos puede ser suficiente con escribir el problema econdémico y explicar de palabra
como se obtienen los equilibrios. Lo mas relevante es la segunda etapa del problema del consumidor y los resultados
finales.

Idea

* El modelo mas relevante en materia de competencia monopolistica es probablemente el publicado
por AVINASH DIXIT y JOSEPH STIGLITZ en su articulo “Monopolistic Competition and Optimum Product
Diversity” (1977)

— Elmodelo de DIXIT y STIGLITZ es una reformulaciéon mas rigurosa del modelo de CHAMBERLIN,
en el sentido de que los supuestos y el método de andlisis empleados son andlogos a los del
modelo original de CHAMBERLIN.

*» El rasgo distintivo de este modelo reside en que se basa en un enfoque de consumidor representativo
a la hora de modelizar la demanda de bienes diferenciados.

Modelo

* DIXIT y STIGLITZ parten de los siguientes supuestos:
— Estructura de mercado de herencia chamberliniana, es decir, de diferenciacion horizontal del

producto con competencia monopolistica y todos los supuestos del modelo de CHAMBERLIN.
o Supuesto heroico: Existe un precio comun para toda la industria, debido a que:
e Las curvas de demanda a las que se enfrenta cada empresa son idénticas, pues las
preferencias estan equitativamente distribuidas'.
e Las curvas de costes de cada empresa también son idénticas!!.

10 En concreto, la curva de demanda a la que se enfrenta cada empresa es:

1
=[]

donde:

= x; son las ventas de la empresa i.

= S son las ventas totales de la industria. Suponemos que son fijas, es decir, que sélo se puede ganar clientes a consta del resto.

® n es el nimero de empresas en el mercado.

° p, esel precio de la empresa i.

= p*es el precio de la industria.

= B es el parametro que mide la sensibilidad de la cuota de mercado de cada empresa al diferencial de precios.
11 La ecuacién de costes de las empresas es C(q) = ¢ - q + F. Esta estructura de costes refleja las economias de escala internas a la empresa,
pues los CMe disminuyen conforme aumenta x: CMe = C(q)/q = ¢ + F/q [ver tema 3.A.12].
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— La economia consta de 2 sectores:

o Un sector de los productos diferenciados; y,
o El resto de la economia, que se agregaria en un tinico bien numerario (x).

— Enfoque de consumidor representativo: Existe un inico consumidor representativo (i.e. no existe
heterogeneidad en las rentas y los gustos) y este consumidor demanda todas las variedades
existentes de un bien diferenciado.

o Asumiremos que las preferencias se pueden representar mediante una funcion de utilidad
(débilmente) separable y cuasiconcava':

u=U|x9 V(xy,..x,) | =x¢
=y

o DIXIT y STIGLITZ (1977) tratan 3 casos distintos en los que ellos imponen alternativamente
2 de las siguientes 3 restricciones:
1. Simetria de V(-) con respecto a sus argumentos;
2. Especificacion del tipo Elasticidad de Sustitucién Constante de V(-);
3. Especificacion de tipo Cobb-Douglas de U(-).
En cualquier caso, en la literatura, muchos autores han impuesto las tres restricciones
juntas en los que NEARY (2004) llama “Dixit-Stiglitz lite”. Este sera el enfoque que

utilizaremos aqui.

o g\ 1l-«a

n o—1]-1

_9_ v
o—1]0-1 L i
V(xgy,..o,x,) = inT Vo>1|= |u=U| x, inT = xp% - ina
i=1 i=1

i=1

e La funcion de tipo Elasticidad de Sustitucion Constante verifica la preferencia por la
variedad (i.e. que la utilidad que le reporta al individuo el consumo de n variedades es,
ceteris paribus, superior a la que le reporta el consumo de tan solo n — 1 variedades)®.
Por lo tanto, los consumidores consumen todas las variedades.

12 Con funciones de utilidad débilmente separables, la Relacién Marginal de Sustitucion (y por lo tanto la elasticidad de sustitucion) de
dos bienes del mismo grupo es independiente de las cantidades de bienes en otros subgrupos.

Que la funcién de utilidad sea separable nos va a permitir un analisis de equilibrio parcial donde podemos representar por separado el
mercado de los bienes diferenciados.

a
-1

13 Las preferencias dadas por u = U (xo, [Z,-x,-%] > resultan en elasticidades de demanda y de sustitucion (&,) constantes:

&) = oxi/xi _
4 o/,

o alog(x//x,-) _ alf‘g(i’l/!’,)‘T _
S alog(pifr)  dlog(pi/r;)

Es necesario hacer una aclaracion en relacién a los motivos por los que la especificacion de elasticidad de sustitucion constante es

habitualmente calificada de “preferencia por la variedad”. Hemos alcanzado un resultado en el que existe un elevado numero n de
variedades. Si suponemos que el precio de cada variedad es idéntico, el consumidor alcanza un nivel de consumo equivalente de cada
variedad. Esto es asi porque el gasto estd dividido equitativamente entre todas las variedades ya que entran de manera simétrica en la
funcién de subutilidad. Esta funcion de subutilidad es creciente en n debido al supuesto de que ¢ > 1; esto quiere decir, que el consumidor
se encuentra mejor cuantas mas variedades del bien diferenciado, 1, consuma; y de ahi el nombre de “preferencia por la variedad”. Ademas,
a mayor ¢ mayor sera este efecto y por lo tanto mayor sera la “preferencia por la variedad” .
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De este modo, 0 < (¢ — 1)/0 < 1 para que los bienes sean sustitutivos imperfectos, es
decir, 0 > 1 (lo que esta implicito en las curvas de indiferencia tradicionales que son
convexas al origen [ver tema 3.A.8]" (funcién de utilidad céncava)).
= El parametro p = (¢ — 1) /0 va a indicar el grado de “preferencia por la variedad” (a
mayor p (o mayor o) menor preferencia por la variedad)'®>, de modo que,

. tiende a tiende a .
—-Sip 0lo 1) el agente muestra una muy elevada preferencia por

la variedad; y

tiende a tiende a
—Sip 1 (0 +00) los bienes estan cercanos a ser percibidos como

sustitutos perfectos por el agente.
e Supuesto de simetria: Todos los productos diferenciados pertenecientes a una misma
industria son sustitutivos cercanos entre si en la misma medida.
= Como consecuencia, las empresas no tienen que preocuparse por la decision de
especificacion del producto, sino solamente por la entrada.
— Del mismo modo, supone que los costes de produccién serdn idénticos para cada una de las

variedades.

o Como consecuencia del supuesto de simetria (cada variedad serd demandada de la misma manera)
y del supuesto de costes de produccion idénticos, los precios de cada variedad seran
idénticos. Esto permite que la representacion y modelizacion de un bien diferenciado en
particular sea analoga a la del resto de bienes diferenciados. Ademds, como los precios son
idénticos, cada variedad serd demandada en la misma cantidad que el resto.

¢ Imaginemos un consumidor cuyo consumo total del bien diferenciado sea X, por lo
que repartird este consumo equitativamente entre el nimero de variedades.
o Consumira una cantidad x; = X/n de cada variedad.
= Si reemplazamos en la funcién de utilidad, obtenemos que la utilidad es n/©=D - X,
por lo que esta claro que su utilidad aumenta con la cantidad consumida (X) y con
el nimero de variedades (n).
= Por lo tanto, el consumidor demanda todas las variedades existentes.

o La funcion de costes muestra economias de escala internas a la empresa (coste medio

decreciente en cantidad producida):

Clg)=c-qg+F
CMe(q)=?=c+g

Desarrollo

Problema de optimizacion del consumidor
* Como U(*) es una funcion de utilidad separable, el problema de optimizaciéon del consumidor se
puede resolver en 2 etapas:
i. Primero, se determina la distribucion 6ptima de ingresos para cada subgrupo; y
ii. Segundo, se determinan las cantidades dentro del subgrupo de bienes diferenciados.

4 Si un consumidor se muestra indiferente entre dos bienes —y, por lo tanto, las cestas de bienes (1,0) y (0,1) estan en la misma curva de
indiferencia— entonces una combinacién intermedia como (V2,%%) sera preferida a cualquiera de los dos extremos. Esto es asi porque la
combinacién intermedia cae en el segmento recto que une ambas cestas extremas y su combinacion caera en una curva de indiferencia
mas alejada del origen.
o—1 . . .z ‘s . e rs
15 Con = =1, (x,...,x,) son sustitutivos perfectos ya que la funcién de subutilidad se simplifica a V(xy,...,x,) = [¥;x;] y por lo tanto no
[

. . . . o-1 . . -1
importa que x; se consuma (preferencia por la variedad nula). Si JT < 0 son complementarios. Por lo tanto, necesitamos que 0 < U—T <1
;

para que los bienes sean sustitutivos imperfectos.
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Problema de optimizacion de la primera etapa

* Podemos plantear el problema de optimizacidn de la primera etapa de la siguiente manera:

. o1]o-T
V(xg, X)) =|2iz1 %i © ]

max u=U]| x, v = x -yl @
{xoy} 0 Y

S.a. Xot+y-p <W
Py, XoTY P,
Aaod
-1
donde W es la riqueza en términos del numerario, y p, es el indice de precios de y, también en
términos del numerario.

IMAGEN 5.— Representacién de funciones de elasticidad de sustitucion constante con dominio bidimensional (n = 2),
o

o

o175 T =]
y=V(xy, ..x,) = [Z};l xiT] = [x1 +x,0 ' Variando el parametro o, de izquierda a derecha: ¢ = {0.90; 2; 100}

(el primer caso es excluido del modelo debido a las restricciones que establecemos en el pardmetro o, que tiene que ser mayor que uno)

o
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Fuente: Adaptado de Foltyn, R. (2012). Results from the Dixit/Stiglitz monopolistic competition model.
http://www.foltyn.net/wp-content/uploads/2009/12/dixitstiglitz.pdf

IMAGEN 6.— Funcion de utilidad de Elasticidad de Sustitucion Constante

x2
=

0 1 2
&

Fuente: Adaptado de Besanko, D., Braeutigam, R. R. & Gibbs, M. (2020). Microeconomics (Sixth Edition). Wiley
* Resolviendo obtenemos la siguiente condicion necesaria:
ou/oy Py I-=a) x*y™* (d-a) x
—_— = =

oU/dxg p, - xpr~leyl-a a-y Py
E|RMS;0| :T
(I-a)-x (I-a)-x

a-y y ap,

(I—-a)-xg
= (1—-—a) x 1-«a X0

ap, > x+—"—p =W=x0-(1+ )=W=>—=W=>p xg=W-a
N a-p y a ! X

x0+y-py—W y =

x0+y-py=W=W-a+y-py=W=> y-py=W-(1—a)
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Como hemos asumido que U(-) es homotética (al ser Cobb-Douglas), esto nos permite identificar la
parte del gasto en x, e y porque solamente dependen de utilidades marginales relativas. Por lo tanto,
las cantidades Optimas para cada sector son:

px”-xO:W-a=> xo=W-a
—

=1

yp,=W-a- =>lei-xi=W-(1—a)
i=

donde «a es la proporcién del gasto en el bien numerario, xy, y (1 — a) serd la proporcién de la riqueza
que el agente gasta en el bien diferenciado, y. Es decir, la proporcion que el individuo gasta en cada
tipo de bienes depende de su peso en la funcion de utilidad del individuo.
— De este modo, la demanda en el sector de bienes diferenciados dependerd positivamente de la
riqueza del individuo y del peso del consumo de bienes diferenciados en la funcion de utilidad
y negativamente del indice de precios de la industria de bienes diferenciados.

* Conociendo cudnta renta destina el agente representativo al consumo del bien diferenciado, el

u o—1 %
=2

i=1
s.4. {Zpi xi=W-(1-a)

i=1

segundo problema sera:

Resolviendo el problema de optimizacion obtenemos las condiciones de primer orden, de las cuales

obtenemos:

-1

xi=0-a)-W-p=: [ZPJ-I_G
]
_0_
y= fo ’ = 17/(-0)
i=1 [ijjq—a]
Resultado

Sustituyendo en los resultados de la primera y la segunda etapa, obtenemos:
1/(1-0)
— 1-0
Py = [Z Pj
J
o-1 U%
Dada la funcion de utilidad u = U <x0, [Z’? IxiT] 1), la funcién de demanda a la que se enfrenta cada

- -1 o-1 p o
T
i=1 Pi
=y

empresa es:

~———————

Asi, la demanda de cada variedad depende de 3 factores:

a) Positivamente del precio de la industria (py), pues supone un abaratamiento relativo de la variedad.

b) Negativamente del precio de la propia variedad (p,), al suponer que los bienes son ordinarios.
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) Positivamente de la elasticidad de sustitucion (o), pues cuanto mayor sea la elasticidad de
sustitucidon, mayor es la demanda de cada variedad para un precio determinado, y mas elastica
la demanda de cada variedad.

Problema de la empresa

* Se supone que todas las empresas que producen variedades de x; tienen costes fijos idénticos y
marginales. Como los consumidores demandan todas las variedades existentes de forma simétrica,
cualquier nueva empresa entrante en el mercado, elegira producir una tinica variedad y explotar el
poder de mercado monopolistico en lugar de entrar en un duopolio con un productor ya existente.

— No obstante, el poder de mercado sera limitado porque cada empresa sigue sujeta a la
competencia del resto de productores, pues aunque las variedades sean distintas, los
productos se consideran como sustitutos imperfectos.

* La producciéon de cada empresa muestra rendimientos crecientes a escala. Esto sucede por la
introduccion de costes fijos de forma que la funcion de costes tenga la siguiente forma:
C(q)=c-q+F

donde c son los costes marginales y F el coste fijo por variedad (no hay economias de alcance).

— La funcion de costes muestra economias de escala internas a la empresa (i.e. coste medio
decreciente en cantidad producida):

CMe(ry)=¥=c+E

q

» Estas empresas se enfrentan a la funcion de demanda derivada de las preferencias de los consumidores.

Equilibrio de mercado

*» El equilibrio en este modelo viene determinado por 3 condiciones:
i. Los mercados se vacian, es decir, en equilibrio, la cantidad demandada de cada bien, x, se iguala

a la cantidad producida de cada bien, g:
Xi = q,’

ii. Las empresas maximizan beneficios dada la funcién de demanda de cada empresa y la funcion de

costes:
Py ¢
w=y [ icla)=cq+F

iii. Condicion de libre entrada en el largo plazo: Como esto genera beneficios extraordinarios, existen

incentivos para que nuevas empresas entren al mercado y, por lo tanto, las cantidades de x; se
ajustan hasta que la empresa marginal simplemente cubre los gastos y no obtiene beneficios
(condicién de libre entrada).

Vaciamiento de los mercados

* Como decimos, en equilibrio, se igualan las cantidades consumidas y producidas de cada variedad:

Maximizacion de beneficios
* Como todas las empresas se enfrentan a las mismas funciones de costes, a funciones de demanda
idénticas y forman parte de la funcion de utilidad de forma simétrica, el subindice i puede ser

eliminado a partir de ahora, de forma que x; = xy p, = p.

* El problema de maximizacion del beneficio de la empresa sera el siguiente'®:

max m=p(q)-q=(c-q+F)

16 Se supone que cada empresa toma el precio fijado por otras empresas como dado (es decir, no hay que modelizar comportamientos
estratégicos) y que las empresas ignoran los efectos de sus decisiones de precios sobre el indice de precios conjunto. Se considera que este
supuesto es plausible con un niimero suficientemente grande de empresas.
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— La condicién de primer orden resultante seria IMg = CMg. Dado que cada productor es un
monopolista de su variedad, tiene lugar un precio mas elevado que el coste marginal.
Resolviendo el problema, encontramos que en equilibrio, el precio éptimo estd dado por
(ecuacion de Lerner):

-(1— 1)— (:)p—c_l(:) S
P lel) =T p To | TpT =1

o Notese que el precio refleja un mark-up, u, constante que depende negativamente de la
preferencia por la variedad del consumidor. Cuando la demanda de cada variedad es mas

inelastica, aumenta el margen de cada empresa.

Condicion de libre entrada

* Ahora que ya sabemos el precio de una variedad, para caracterizar el equilibrio de mercado
necesitamos la cantidad de cada variedad que habra en el mercado.

* El modelo supone libre entrada, por lo que nuevas empresas entraran en el mercado y produciran
una nueva variedad mientras esto les suponga un beneficio positivo. Esto lleva a que la cantidad
producida de una variedad determinada sea'”:

F F ;
p*—c_z (0=1)

6]*=X*=

— Depende positivamente de la ratio F/c: Cuanto mayores sean los costes fijos en relacion a los
costes marginales mas se podran aprovechar las economias de escala.

— Depende positivamente de o: Si los consumidores estdn mds dispuestos a sustituir, se podra
producir mayor cantidad de cada variedad.

IMAGEN 7.— Equilibrio (maximizacién del beneficio)
a) b) )

q*
q q
Fuente: A partir de Gandolfo, G. (2014). International Trade Theory and Policy. Springer Berlin Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-37314-5

» Grificamente,

— El precio no serd equivalente al ingreso marginal en competencia monopolistica porque la
empresa ya no se comportara como precio-aceptante (i.e. el precio pasa a ser una variable
enddgena). Por lo tanto, la empresa se enfrenta a una curva de demanda con pendiente
negativa.

— Ello implica, que el ingreso marginal serd menor que el precio para todo nivel de output,

sefialando el efecto contractivo de la demanda de una variedad al aumentar el precio (la
magnitud dependerd de o).

17 Esta condicion sale de las siguientes operaciones:

mark-tip F o F 1 F T
pP=CMe*= o rc==+c= c=—=+c=> == |0t ==
g
o-1

“(c—-1)

q* o—1 q* o—1 q* c

El nivel de produccion es el mismo para todas las empresas en cualquier region, por lo que hemos obviado el subindice.
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— Los costes marginales seran constantes.

» La empresa elige cantidad donde el ingreso marginal sea igual al coste marginal y fija el precio de
la variedad en funcién de la curva de demanda en ese punto (tal y como se muestra en el grafico de
la izquierda [Imagen 7.a]). En este punto, cabe la posibilidad de que se den beneficios o pérdidas
extraordinarios.

— En cualquier caso, en el largo plazo, debido a la libre entrada y salida de empresas, los
beneficios positivos inducirian a la entrada de nuevas empresas (y las pérdidas a la salida de
las ya instaladas) hasta que estos beneficios desaparecieran. A medida que nuevas empresas
entran en el mercado, el gasto total en la industria se distribuye entre una mayor cantidad de
variedades y, en consecuencia, la curva de demanda de cada variedad se desplazard hacia la
izquierda (market crowding effect) hasta que sea tangente a la curva de costes medios'®.

— En el punto de tangencia, no habra beneficios ni pérdidas, ya que el precio sera igual al coste
medio (tal y como se muestra en el grafico de la derecha [Imagen 7.c]).

— En cualquier caso, debe quedar claro, que en el modelo no hay dindmica de entrada o de salida,
sino que se llega directamente al equilibrio del grafico de la derecha [Imagen 7.c].

* Desde un punto de vista normativo, comparando el equilibrio con el equilibrio de competencia
perfecta, se produce:
— Ineficiencia asignativa: P > CMg

— Ineficiencia productiva: Las empresas no operan en el minimo de la curva de costes medios (ya

que el efecto de la libre entrada va en sentido contrario). De este modo, al igual que en el
modelo de CHAMBERLIN se da un exceso de capacidad.

* En cualquier caso, hemos de tener en cuenta el aumento del bienestar producido por el aumento de
las variedades producidas.

— DIXIT y STIGLITZ (1977) muestran en su articulo original que no sabremos si el mercado por si
mismo genera la cantidad optima de variedades, ya que esto depende de la especificacion del
modelo (preferencias del consumidor representativo y tecnologia de produccion). En
cualquier caso, bien pudiera ser que el aumento del bienestar proporcionado por disponer de
mas variedades contrarreste la ineficiencia productiva.

Valoracion

* El estudio de DIXIT-STIGLITZ es de gran relevancia y es uno de los articulos de economia mas citados
de la historia.

18 Al disminuirse la demanda de cada variedad, la cantidad de equilibrio de cada variedad disminuira, lo que provocara que debido a las
economias de escala aumente el coste medio (movimiento a lo largo de la curva de costes medios (i.e. no se desplaza)), de tal manera que
el precio no varia y se mantiene en p*.

En resumen, se desplaza la curva de demanda y, por ende, la curva de ingreso marginal, pero no la curva de costes medios.

Notese que en el punto de tangencia también se cumplira que IMg = CMg, ya que:

IMg = oP(x) PO = oP(x) _ IMg — P(x)
ox ox X
BC(q) CMg CMe CMg CMe
cue C@) _0cMe _ac(a)/q_—0q 1~ @ (/g Cla)/a _ ocMe _3C(q)/on - Cla)/a _ oCMe _ CMg— CMe
e =—= = = = _ = =
q 9 oq 7 q q 9 q 9 q

OP(x) _ IMg - P(x)

bCaAJjIe CMg * CMe ( €0 el punto de tangencia se cumple que x = g, P(x) = CMe y

OP(x) 0oCMe .
P % ; por lo que despejando, obtenemos IMg = CMg

oq q
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* Sin embargo, al tratarse de una reformulacion del modelo de CHAMBERLIN, el modelo de DIXIT y
STIGLITZ ha sido objeto de criticas en lo que se refiere a su modo especifico de analisis y condiciones
de equilibrio™:

— Alno explicitar las caracteristicas en las que compiten las empresas, el enfoque del consumidor
representativo proporciona en ocasiones una intuicion limitada acerca de la plausibilidad de
las preferencias®;

— No proporciona un criterio bien definido para definir el grupo de bienes diferenciados;

— La elasticidad cruzada de la demanda es idéntica entre todo par de productos en el grupo
(corolario del supuesto de simetria). Esto es conveniente para la resoluciéon analitica del
problema, pero la intuicidon sugiere que cabe esperar que algunos pares de productos sean
sustitutivos mas cercanos entre si que otros dentro del grupo.

* En cualquier caso, este modelo introduce mejoras respecto al de CHAMBERLIN:
— Se explicita la demanda y la sustitucion entre variedades; y
— Se caracteriza la eficiencia del equilibrio.

Extensiones

Macroeconomia
* El modelo de DIXIT y STIGLITZ ha sido utilizado en numerosos modelos de la escuela de la Nueva
Economia Keynesiana, entre otros el propuesto por JORDI GALI como modelo canénico de la NEK

(https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-01194642/document), en el que lo aplica junto a rigideces de

precios modelizadas a Iz CALVO.

— Gali y Monacelli (2005), Furlanetto (2006) - Tema 3.A.32
— Corsetti-Pesenti - Tema 3.B.19

Comercio internacional
* También ha sido ampliamente utilizado en modelos de la nueva teoria del comercio internacional para
reflejar la heterogeneidad de los productos comerciados. Un ejemplo de su uso es el modelo de

KRUGMAN (1979) o el modelo de centro-periferia de la Nueva Geografia Econdmica [ver tema 3.B.6].

| — Krugman (1979) - Tema 3.B.6

2. TEORIAS DEL OLIGOPOLIO CON BIENES DIFERENCIADOS.

ENFOQUE DIRECCIONES.

Explicar que vas a utilizar el enfoque de direcciones (que habras introducido en la introduccién, y si no ahora es el

momento) para explicar en el modelo de oligopolios la diferenciacién horizontal.

2.1. Caracterizacion del oligopolio con bienes diferenciados

* En este apartado, vamos a estudiar teorias del oligopolio con bienes diferenciados.
Caracterizaremos esta estructura de mercado en base a los siguientes supuestos:

1) Agentes racionales:
o Los consumidores maximizan su utilidad y
o Las empresas maximizan sus beneficios.

1 Ademads, se ha criticado el modelo de DIXIT y STIGLITZ por no seguir completamente el espiritu de CHAMBERLIN.
¢ En el modelo de CHAMBERLIN la condicién de beneficios nulos tenia lugar como resultado de un aumento ilimitado de empresas
en la industria. Dado este hecho, es razonable suponer elasticidades cruzadas despreciables y variaciones conjeturales nulas.
e Pero si la solucién de equilibrio de DIXIT y STIGLITZ implica un niimero finito de empresas, los supuestos anteriores parecen mas
arbitrarios.
Si, para abordar este problema, se supone que entra un nimero ilimitado de empresas, vuelve a aparecer un viejo problema: un niimero
ilimitado de empresas implica en tltimo término un grado ilimitado (infinito) de sustituibilidad, lo que se ajusta a la competencia perfecta
pero no a la competencia monopolistica. Por lo tanto, el modelo de CHAMBERLIN requiere algo que limite el aumento de la sustituibilidad,
de modo que genere curvas de demanda con pendiente negativa, aunque el nimero de productos (empresas) aumente de modo ilimitado.

20 O puede ser muy especifico, como ocurre en el caso de la funcién de utilidad CES, que trata de forma simétrica a todos los productos
diferenciados.
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2) Informacién perfecta: No existen problemas de informacion (no es ni incompleta ni asimétrica)?,
es decir:
o Los consumidores conocen las caracteristicas del producto.
o Las empresas conocen la demanda del producto.
3) Producto diferenciado: A diferencia de la situacion de competencia perfecta, los bienes

producidos por las empresas no son sustitutos perfectos en las funciones de utilidad de los
consumidores (i.e. en las funciones de utilidad de los consumidores).

4) Pocos oferentes y muchos demandantes.

o Al haber muchos demandantes se comportaran de forma precio-aceptante.
o Sin embargo, la existencia de un reducido niimero de oferentes les dotara de poder de
mercado y ocasionard interdependencia estratégica?.

5) Barreras de entrada:

o Debidas a comportamientos estratégicos por parte del monopolista que impiden la
entrada a potenciales competidores.

o Debidas a restricciones legales o administrativas que conceden una situacién de
privilegio monopolista a una determinada empresa (e.g.: concesion de licencias, derechos
de patentes, imposicion de barreras comerciales que excluyan competidores extranjeros)

o Debidas a la existencia de una tecnologia de producciéon que propicie la existencia de un
niimero reducido de empresas, determinando asi una situacion de oligopolio natural®.

» Utilizar esta estructura sera tutil para comparar diferentes estructuras de mercado. De este modo, a
diferencia de la competencia perfecta [tema 3.A.16]:
— El producto serd diferenciado, en concreto supondremos que el producto esta diferenciado
horizontalmente, y al final veremos también lo que sucede cuando la diferenciacion es vertical
(i.e. en calidad).
— Existen barreras de entrada que impediran la entrada de nuevas empresas, permitiendo
beneficios positivos a largo plazo.

o Es decir, a diferencia de la estructura de mercado de competencia monopolistica estudiada
hasta ahora, existiran barreras de entrada (a excepcion del modelo de SALOP en el que
endogeneizaremos la decision de entrada y eliminaremos esas barreras de entrada?) que
provocaran que el nimero de empresas sea limitado y se produzca poder de mercado e
interaccion estratégica.

* La consecuencia de todo esto sera que las empresas tendran cierto grado de poder de mercado (i.e.
se enfrentard a una curva de demanda que no sera totalmente eldstica) y por lo tanto podran fijar
precios supracompetitivos (i.e. seran precio-decisoras y no precio-aceptantes). En tltima instancia,
el incumplimiento del supuesto de precio-aceptancia implicard la inoperancia del 1TFEB.

* Ademads, debido a las barreras de entrada existe un nimero reducido de empresas (trabajaremos con
duopolio por simplicidad analitica). El hecho de que existan un nimero reducido de empresas
introduce un fenémeno que es diferencial respecto a otras estructuras de mercado: la

2 Todos los agentes tienen informacion perfecta. Esto implica que los agentes pueden reconstruir mentalmente la asignacion de equilibrio
y por lo tanto, el intercambio solo puede ocurrir al precio de mercado. También se puede afiadir el supuesto de que la produccién tiene
lugar antes del intercambio.

2 En cualquier caso, el poder de mercado no es poder de mercado total, en el sentido de que no pueden elegir precio y cantidad, sino que
pueden elegir precio o cantidad (sujetos a la demanda de mercado y las decisiones de sus competidoras).

2 También se habla de oligopolio natural en el caso de diferenciacién vertical y libre entrada. En modelos como el propuesto por SHAKED
y SUTTON (1983), si endogeneizamos la decisiéon de entrada de modo que permitamos la libre entrada, entrardan empresas con niveles de
calidad cada vez mas bajo y obteniendo beneficios cada vez menores, de forma que se puede demostrar que no todas las empresas tendrian
una cuota de mercado positiva y el nimero de empresas que entra al mercado es siempre finito (principio de finitud). Esto da lugar a lo que
se conoce como oligopolio natural [ver apartado 2.3.4].

24 Es por esto que el modelo de SALOP es en puridad un modelo de competencia monopolistica en el que estudiaremos la competencia
monopolistica haciendo uso de un enfoque direcciones.
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interdependencia estratégica. Las acciones de otros decisores a una empresa de referencia tienen
impacto sobre la funcion objetivo de una empresa dada.
— Precisamente por la importancia que concede a la interdependencia estratégica, la teoria del

oligopolio hace un uso intensivo de la Teoria de Juegos® que es aquella rama de las
matematicas que estudia el comportamiento de agentes que toman decisiones (jugadores) que
les afectan mutuamente. La teoria de juegos se ha convertido en una herramienta sumamente
importante para la teoria econdmica y ha contribuido a comprender mas adecuadamente la
conducta humana frente a la toma de decisiones.

» Utilizaremos la teoria de juegos con el objetivo de explicar la diferenciacion de productos (horizontal y
vertical) adoptando un enfoque direcciones.

— Como deciamos, en el enfoque direcciones las preferencias de los individuos se definen sobre el
espacio de caracteristicas, es decir, hay un solo bien con distintas caracteristicas, y los individuos
demandan un determinado nivel de caracteristicas (p.ej. nivel de azticar en la Coca-Cola: los
consumidores demandan Coca-Cola normal o light o zero).

— Los bienes se diferencian entre si por su localizacidon geografica, que es una metafora del grado
que poseen de una determinada caracteristica. Y es que, en estos modelos, cuando una
empresa decide su localizacion, en realidad lo que estd decidiendo es el grado de la
caracteristica que va a producir.

— De este modo, en contraposicién con los modelos que acabamos de estudiar (en los que los
agentes valoraban la variedad per se), estos modelos partirdn del supuesto de que los individuos
prefieren consumir una variedad u otra en funcién de las caracteristicas que éste presente.

2.2. Justificacion del enfoque direcciones: demanda de caracteristicas (LANCASTER, 1966)

Este modelo se ha de exponer de forma muy breve. |

Idea

* En su obra «A new approach to consumer theory» de 1966, KELVIN LANCASTER propuso una nueva
teoria de la demanda del consumidor para superar 3 cuestiones que la teoria neocldsica no era capaz
de explicar:

1. Por qué los consumidores son fieles a las marcas.
2. Por qué se desarrollan nuevos productos.
3. Por qué existe la publicidad.

» La teoria neocldsica consideraba que los productos eran homogéneos, puesto que solo se
diferenciaban en su precio [ver tema 3.A.8]. LANCASTER parte del enfoque de que lo que demandan
los consumidores no son bienes en si mismos, sino las caracteristicas presentes en ellos, que son las
que en realidad les permiten satisfacer sus necesidades. Dichas caracteristicas coexisten en un mismo
bien en distintas proporciones y el consumidor elige el bien cuya combinacion de atributos
proporciona mayor utilidad al consumidor.

2 Constituye una extension de la teoria de la decision bajo incertidumbre [tema 3.A.10] en aquellas situaciones en las que la incertidumbre
viene dada por las acciones de otros decisores. En nuestro caso, lo aplicaremos para empresas en el marco de los mercados oligopolisticos.
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Modelo

* El consumidor maximiza su utilidad (cuyos argumentos son las caracteristicas) sujeto a una
restriccion presupuestaria y a una restriccion tecnoldgica que transforma las cantidades consumidas

en caracteristicas. De este modo, el programa de optimizacion del consumidor sera:

max U(aq,ay,...,a)
{x1,x0,.., 20

(Zpi'xi =W
p i=1
”fzzﬁﬁ'xf

i=1

S.

donde:
— aj es la cantidad total de caracteristica j que puede conseguirse consumiendo una cantidad x;.

- ,B].l. es la cantidad de caracteristica j que contiene una unidad del bien i.
— x; es la cantidad consumida del bien 1.

Desarrollo
» Se representan en los ejes las caracteristicas (en el caso de nuestro grafico, C y V). Y se representan
vectores que representan cada bien o marca, donde la pendiente es la proporcién que incorpora de
cada caracteristica. A su vez, la longitud de cada segmento viene determinada por la cantidad

maxima de cada bien que podria comprar si me gastara toda la renta en ese bien.

* Si se supone que los bienes son divisibles, podemos obtener una frontera eficiente de consumo
concava y el consumidor maximiza su utilidad en el punto donde la curva de indiferencia mas
alejada es tangente a la frontera de consumo.

— En el grafico, el punto de tangencia es D, donde el consumidor compraria parte del bien X'y

parte del bien Y.
IMAGEN 8.— Teoria de la demanda de caracteristicas de LANCASTER (1966)
C
X
mipc | o D
|
|
Y
0 mip,, i

Fuente: Munioz Camacho, A. (2017). Tema 3.A.6: Teoria neocldsica de la demanda del consumidor. Otros desarrollos de la teoria de la demanda, en especial, la
teoria de la preferencia revelada y la teoria de la demanda de caracteristicas. ICEX-CECO.

* De este modo, vemos como LANCASTER cambia el enfoque al considerar que los consumidores

no demandan los bienes en si mismos, sino que demandaran las caracteristicas que estos presenten.

— De este modo, alcanzaremos un equilibrio en que el consumidor maximiza su utilidad y podra
demandar una cantidad positiva de cada bien.
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2.3. Modelos de enfoque direcciones

2.3.1.Modelo de ciudad lineal de HOTELLING (1929) con localizacion exdgena.
Decision de precios

Idea

* El modelo de ciudad lineal de HOTELLING fue desarrollado por HAROLD HOTELLING en su articulo
«Stability in Competition» en 1929.
— El modelo de HOTELLING ha sido fuente de inspiracion para una gran cantidad de literatura
fructifera que no se limita a la teoria de la organizacion industrial sino también a otras ciencias,
como la politica, ya que algunas de sus conclusiones pueden aplicarse directamente a ellas.

* El modelo se basa en una ciudad lineal que consta de una sola calle recta.
— Inicialmente el modelo se desarrollé como un juego en el que dos empresas (duopolio) primero
eligen un lugar y después un precio de venta de sus productos.
— Con el fin de establecer su negocio en la mejor ubicacion para maximizar los beneficios, las
empresas tendran que evaluar tres variables clave: la ubicacion de los competidores, la distribucion
de los clientes y los costes de transporte.

* Sin embargo, este modelo incluye dos enfoques diferentes:

i. Un modelo simultdneo que consiste en una sola etapa, en que las empresas compiten en precios; y
ii. Un modelo secuencial en el que el precio se establece después de determinar la ubicacion.

* Inicialmente, consideraremos un modelo en el que la localizacion ya esta dada y las empresas

compiten en precios.

Modelo

* El modelo parte de los siguientes supuestos:

— Un continuo de consumidores se distribuyen de forma uniforme en un intervalo linear [0,1]%.

o Podemos entender cada punto del intervalo como una variedad de un bien que refleja la
combinacion de dos caracteristicas (siguiendo la aproximacion de la teoria de la demanda de
caracteristicas de LANCASTER)?.

o Las variedades se encuentran situadas en la parte del segmento donde decidan situarse las
empresas, aunque en este primer modelo, la localizacion de las variedades va a ser
exogena y las variedades se van a situar en los extremos del segmento.

e Producto homogéneo, solo se diferencia en la localizacion.

o Cada consumidor deriva su utilidad de acuerdo a la siguiente funcion:
Excedente bruto

Utilidad = Midxima disponibilidad a pagar — (Precio + Coste de transporte)

. I 2
e Funcion de costes de transporte cuadritica®: t - d

26 Para una mejor comprension, el modelo de HOTELLING se explica a veces con el ejemplo de una playa donde dos puestos de helados
estan tratando de decidir la mejor ubicacion.

% Se asume distancia igual a uno por normalizar, por sencillez analitica.

28 En relacion a este supuesto, una critica al modelo es la unidimensionalidad de la diferenciacion. En este modelo las empresas compiten
en un segmento. En linea con esto, el modelo de DOWNS-HOTELLING, que es una aplicaciéon a la politica de este modelo, supone que los
partidos politicos compiten en un segmento de izquierda a derecha, pero se podria argumentar que existen distintos segmentos (p.ej. en
el ambito econdmico puedes ser mas liberal o mas intervencionista y en el ambito social puedes ser mas progresista 0 mas conservador)
[ver temas 3.A.24 y 4.B.2].

2 En el modelo con localizacion exégena se obtendria el mismo resultado con una funcion de costes de transporte lineal (¢ - d). En cualquier
caso, introducimos una funcién de costes cuadratica de cara al modelo de HOTELLING con decision de localizacion, pues en caso de costes
cuadraticos puede no haber equilibrio.
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e Cada consumidor va a consumir una unidad de una variedad (demanda unitaria
perfectamente ineldstica)®.
— Duopolio, es decir, dos empresas (A y B).
o Empresas con igual tecnologia de produccion: C(qi) =cq,
o Compiten en precios (a la BERTRAND).
— Juego estdtico simultineo

Desarrollo
IMAGEN 9.— Distribucion de los consumidores en el modelo de HOTELLING
0 1
Distribucidn uniforme de los consumidores
A X B

Constmidor indiferente

Fuente: Elaboracién propia

* Desde esta situacion, podemos obtener las funciones de demanda de cada bien, hallando al
consumidor indiferente (X):

~ PB_PA+t

Dy=x=-2—-4__
pA+t-5c2=pB+t-(1—5c)2=> ! Z't_ 4y
Dy=1-x="a_T8""

BTN E T

* Conociendo las demandas, podemos resolver el problema de maximizacion de beneficios de las empresas,
suponiendo que compiten en precios:
rﬁu}x m =p;- D; (Pifpj) —c-D; (Pifpj)
U
p]‘_p,'-l_t p]'_pi-l_t
— Resolviendo, a través de las condiciones de primer orden, obtenemos las funciones de reaccién
de las empresas:

om; p].+c+t p; p; pj+c+t pj+c+t
e I el it il Syanind Rt 41 ) et v

op, 2+t t
* Finalmente, resolviendo el sistema de ecuaciones resultantes, obtendremos el equilibrio de Nash:

— Notese como el precio es igual al coste marginal ¢ mas un mark-up, t, que viene dado por los

costes de transporte.

— Si no hubiera costes de transporte o los bienes no estuvieran diferenciados (en cuyo caso los
costes de transporte serian nulos, obtendriamos el resultado de BERTRAND (1883), ya que los
bienes solo se distinguirian en el precio, las empresas entrarian en una guerra de precios y no
se resolveria la paradoja de Bertrand®') [ver tema 3.A.19].

30 Normalmente, definimos la demanda como x(p). Sin embargo, en este modelo la caracterizacion de la demanda es especial: la demanda
serd unitaria (normalmente la cantidad demandada depende del precio, aqui siempre es igual a 1, pero no sabemos si vamos a demandar
una unidad de la empresa A o una unidad de la empresa B). Los consumidores situados mas cerca de la empresa A demandaran una
unidad de la variedad A, mientras que los consumidores situados mas cerca de la empresa B demandaran una unidad de B. Por tanto, un
punto de partida es calcular en qué localizacion se encuentra el consumidor indiferente.

31 En efecto, como estamos considerando un producto homogéneo, si una empresa fijara un precio mas bajo se haria con toda la demanda.
La otra empresa reaccionaria también bajando el precio. Este proceso seguiria hasta que el precio fuese igual al coste marginal, pues una
vez en ese punto la empresa no tendria incentivos ni a bajarlo (obtendria pérdidas) ni a subirlo (perderia toda su cuota de mercado).
Por tanto, el equilibrio en el modelo de BERTRAND es equivalente al de competencia perfecta (Paradoja de Bertrand). Esto sucede debido a
los supuestos del modelo:

¢ Costes marginales iguales

e Producto homogéneo

¢ No hay limitaciones de capacidad
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IMAGEN 10.— Situacién de Bertrand con producto diferenciado

PB | Curva de reaccion e la

empresa A (p4(Pg)) .

Equilibrio colusorio

T PR RS ) .

- Curva de reaccion de la
empresa B (pp(P4))

* Equilibrio de Nash

I
|
!
|
|
|
|
!
|
|
|
I
|
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Fuente: Elaborado a partir de Pindykk, R. S. & Rubinfeld, D. L. (2010). Microeconomia. Pearson.

e+t pM Py

* En este equilibrio, la demanda de los dos bienes es idéntica e igual a un medio y los beneficios de
cada empresa positivos:
D,=Dg=1/,

TCA:TCB:t/Z

* Este modelo muestra como la diferenciacién de productos supone una salida a la paradoja de Bertrand, ya
que manteniendo los mismos supuestos, salvo por el supuesto de diferenciacién horizontal, se
rompe la conclusiéon obtenida por JOSEPH BERTRAND en 1883. De este modo, pese a competir en
precios, las empresas fijan precios supracompetitivos y obtienen beneficios positivos.

2.3.2.Modelo de ciudad lineal de HOTELLING (1929) con localizacion enddgena.
Decision de localizacion

Idea

* Hasta aqui hemos supuesto que la decision de localizacién de las empresas era exdgena. Sin
embargo, en la practica, las empresas deciden como localizarse y como posicionar su producto
dotandole de unas caracteristicas. Vamos a incorporar esto en nuestro modelo haciendo uso de un
juego secuencial de 2 etapas.

Modelo

* Los supuestos seran los mismos que en el caso de decision de localizacion exogena, pero ahora nos
enfrentaremos a un juego secuencial de 2 etapas:
— 12 etapa: Decision de localizacion.
— 2% etapa: Competencia en precios.

» Aqui si que es imprescindible suponer costes cuadraticos, pues con costes lineales podria no haber
equilibrio porque las funciones de demanda son discontinuas?.

e Contexto estatico

¢ No hay cooperaciéon
32 Como se aprecia en las siguientes imagenes, existe un precio para cada una de las empresas (dado el precio de su competidora), por
debajo del cual la empresa se hace con toda la demanda (incluidos el mercado cautivo de la otra) y no existe consumidor indiferente. Por
lo tanto, existen discontinuidades en la funcion de demanda del bien:

e B

Por ello, supondremos costes cuadraticos, que evitan este problema.
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Desarrollo

IMAGEN 11.— Modelo de HOTELLING con localizacion enddgena

0 a % b 1

Consumidor indiferente by v

Mercado cautivo de la Mercado cautive
empresa A de la empresa B

Fuente: Elaboracion propia
= Resolvemos el juego por induccidn hacia atras:

Sequnda etapa: Competencia en precios

— 2% etapa: Competencia en precios
o Para encontrar al consumidor indiferente (¥) resolvemos:

(D opgmp At
A:x: - —
p,tt-@—ayl=p,+t-(X-b)7’= 2:t- a)2
p,—p,—t-b +ta
Dp=1-3x=-42-F
2:t-(b—a)

Primera etapa: Decision de localizacion

— 1% etapa: Decision de localizacion
o Maximizando beneficios, vemos que:
;= Di (Pi(ﬂ/b)/l’j(%b)ﬂ/b) ' (pi(a,b) - C)
Asi, siuna empresa decide moverse hacia el centro experimentara 2 efectos contrapuestos®:
e Efecto demanda: Los agentes demandan mas de la variedad por situarse mas cerca

de sus preferencias.
o Efecto estratégico: Al estar los productos menos diferenciados aumenta la

competencia en precios, disminuyendo el beneficio.
D’ASPREMONT et al. (1979) muestran que, para costes de transporte cuadraticos, el
equilibrio es tal que las dos empresas se sitian en los dos extremos de la ciudad
(diferenciacion mdxima). Cada empresa se sita lejos de su rival para no inducirla a fijar un
precio bajo, y de este modo la competencia de precios se suaviza.

33 Si los precios son fijados exégenamente, iguales a p (p.ej. debido a regulacion), prevalece el principio de minima diferenciacion, ya que solo
existe el efecto demanda.

Esto es relevante para el test. Si en un test preguntan por el equilibrio con precios fijos, el equilibrio seria las dos empresas en el centro.
Esto es asi, porque en este caso solo estaria presente el efecto demanda (o efecto cuota de mercado), y no el efecto estratégico que es el
que causa un incentivo para que las empresas se diferencien mas.

3¢ Para mostrar esto, supongamos, sin pérdida de generalidad que en equilibrio: 0 < a < b < 1. Sabemos que para maximizar los beneficios
oy

con respecto a 4 no necesitamos tomar la derivada —=
Pa

o , s -
a_A' Esto es asi debido al teorema de la envolvente: la empresa A maximiza con
a
. p d p .
respecto al precio en el segundo periodo, por tanto ;—A = 0. De esta forma, no tenemos mds que atender al efecto directo de a sobre 714 (el
Pa

efecto demanda) y al efecto indirecto a través del cambio en el precio de la empresa B (el efecto estratégico). Esto es:

da _BpA 0a oDy Op, Oa 0Dy Op, Oa 0D, Oa

=0 =0
dT(A_aT(A aDA OPB+BDA
da ~ 3D, o, Oa a
0Dy oD, dp,
R BT

Efecto demanda

Op, da

[ A—
Efecto estratégico
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* Como vemos, en equilibrio, con costes de transporte cuadraticos las empresas deciden localizarse
ena = 0y b = 1 (principio de diferenciacion mdxima). De esta forma, el efecto competicion (estratégico)

predomina sobre el efecto demanda (directo)®.

= Esinteresante comparar las localizaciones determinadas por el mercado con las socialmente dptimas.
— Supongamos que un planificador social elige localizaciones para las dos empresas.

o Puesto que el consumo esta fijado, el planificador minimiza el coste medio de transporte
para los consumidores.

o Dada la simetria del problema, el planificador social elige situar las dos empresas
equidistantes a cada lado del centro del segmento, de forma que, para precios iguales, una
empresa sirve bien a la mitad derecha o bien a la mitad izquierda del mercado.

e De esta forma, las localizaciones socialmente déptimas son V4 y %4.
— En este ejemplo, el resultado de mercado lleva, socialmente a demasiada diferenciacion de
productos.

2.3.3.Modelo de ciudad circular de SALOP (1979).
Decision de entrada al mercado

Idea

* Desarrollado por STEVEN C. SALOP en su articulo «Monopolistic Competition with Outside Goods» de
1979, el modelo de ciudad circular es una variante del modelo de ciudad lineal de HOTELLING.

— Es importante remarcar, que estrictamente hablando, no constituye un modelo de oligopolio
al introducir el supuesto de libre entrada (por lo que seria un modelo de competencia
monopolistica, tal y como indica el titulo del propio articulo).

— En cualquier caso, lo incluimos en esta seccion debido a que adopta el enfoque direcciones y
permite afiadir la decision de entrada al modelo de HOTELLING.

* Essimilar al de su predecesor, pero introduce dos diferencias principales:
— Las empresas se ubican en un circulo en lugar de una linea y se permite a los consumidores
elegir un segundo producto.
— Los consumidores tendran que elegir entre comprar uno o ninguno de los bienes diferenciados
y gastar el resto de sus ingresos en el segundo bien no diferenciado.

. dn . . . . . .
En el caso estudiado, podemos demostrar que ‘;—A < 0. Por tanto, la empresa A desea siempre moverse hacia la izquierda si es que esta a la
a
izquierda de la empresa B, y la empresa B actuara de forma similar. Asi pues, el equilibrio en localizaciones presenta diferenciacién maxima.

El uso del teorema de la envolvente también es instructivo. Pone de manifiesto el conflicto entre dos efectos. En primer lugar, si a no es
demasiado grande (en particular, si no supera %, usando a < b), la empresa A querra moverse hacia el centro para incrementar su cuota de
mercado dada la estructura de precios. Esto es parte del resultado mas general, segin el cual, para unos precios dados, las dos empresas
quieren situarse lo mas cerca posible del centro. Sin embargo, la empresa A también reconoce que el descenso en diferenciacién de producto
que ello lleva asociado fuerza a la empresa B a bajar su precio. Los calculos muestran que este efecto estratégico domina al efecto demanda.

% Podemos ejemplificar el efecto de demanda con la politica. En ocasiones, podemos observar cémo los candidatos siguen este efecto de
demanda, ya que tienden a provenir de una ideologia especifica, pero tienden a transmitir hacia una ideologia moderada con el objetivo
de atraer al mayor nimero de electores posible.
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Modelo

* El modelo parte de los siguientes supuestos:
— Un continuo de consumidores se distribuyen de forma uniforme en un intervalo circular. SALOP

considera una ciudad circular de perimetro1 (p.ej. horarios de vuelos de un avion o la
programacion de television)®.

o Podemos entender cada punto de la circunferencia como una variedad de un bien con
unas caracteristicas concretas (siguiendo la aproximacion de la teoria de la demanda de
caracteristicas de LANCASTER).

o Las empresas se encuentran situadas en la parte del segmento donde elijan.

e El producto es homogéneo, solo se diferencia en la localizacion.

o Cada consumidor deriva su utilidad de acuerdo a la siguiente funcion:
Excedente bruto

Utilidad = Midxima disponibilidad a pagar — (Precio + Coste de transporte)

e Funcion de costes de transporte linear¥: t - d
e Cada consumidor va a consumir una unidad de una variedad (demanda unitaria
perfectamente ineldastica).
— La novedad de este modelo es que el niimero de empresas (n) es enddgeno.

o Empresas con igual tecnologia de produccion: C(q,) = F + ¢+ q..

e SALOP supone que existen, no solo costes variables, sino también costes fijos de
entrada, F (y, por lo tanto, economias de escala), ya que sino entrarian infinitas
empresas y se daria el equilibrio de competencia perfecta.

o Habra libre entrada de modo que entrardn empresas mientras el beneficio sea positivo
hasta igualar el beneficio a cero.
o Las empresas se situaran de tal forma que estén equidistantes entre si en el segmento circular®.
o Compiten en precios (a la BERTRAND)
— Juego secuencial de 2 etapas:

o 12 etapa: Decision de entrada (las empresas que entran se situardn todas equidistantes las
unas de las otras).
o 22 etapa: Decision de precios.
Desarrollo

IMAGEN 12.— Ciudad circular de SALOP

Fuente:Policonomics (2017). Ciudad circular de Salop. https://policonomics.com/es/ciudad-circular-salop,

3 SALOP introduce una ciudad circular debido a que la ciudad lineal de HOTELLING no seria apropiada para su estudio debido a los efectos
frontera (boundary effects). La circunferencia propuesta por SALOP solventa este problema al no tener fronteras.

%7 En este modelo, como la localizacién viene dada de forma exdgena (suponemos que las N empresas se sittian de forma la distancia entre
ellas es igual) se puede utilizar una funcion de costes de transporte lineal (t - d). En cualquier caso, también se pueden usar otras funciones
de costes de transporte, como por ejemplo, la funcién de costes de transporte cuadratica.

3 En una ciudad circular, ninguna posicion es superior a las demas: no hay extremos ni centro. Al contrario que la ciudad linear donde
en el centro existe una mayor demanda, aqui el espacio de los productos no privilegia ninguna posicién en particular. Por tanto, aqui no
existe el efecto mayor demanda por localizacion. Ello lleva a que las empresas se sitien lo mas lejos posible de sus competidores para
suavizar la competencia en precios. Si hay n empresas, la distancia entre empresas sera 1/n, asumiendo que el perimetro del circulo es 1.
Esto lo hemos puesto como supuesto, pero en verdad es un resultado del modelo, ya que por el propio interés de las empresas, se colocaran
de esta manera.
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* Resolvemos el juego por induccidn hacia atras:

Sequnda etapa: Competencia en precios

— 2% etapa: Competencia en precios

o Como todas las empresas estan equidistantes, buscamos un equilibrio simétrico donde
todos cobren el mismo precio.

o Para hallar la demanda de una variedad, encontramos al consumidor indiferente (X) entre
dos variedades (resolviendo como en el caso de ciudad linear para uno de los espacios
entre dos empresas), y multiplicamos por 2 (ya que cada empresa se enfrentara a demanda
por ambos lados y de cuantias idénticas por el supuesto de simetria). De este modo,
suponiendo que el resto de empresas fijan un precio p¥, la empresa i se enfrentard a la
siguiente demanda:

~ 1 . P—P; 1
p‘+t-x=p+t-(——x)=> Di=2x=——+-—
! n 3 n

o De esta manera, las empresas fijaran los precios de acuerdo a su problema de
maximizacion de beneficio, 7; = p, - x; — (F + ¢+ x;):
p_tp,'+%
max 1 =(p,—c) X —F

1

e Resolvemos para las condiciones de primer orden:

on -1 —-p. 1 . —C —-p. 1
op, ¢ t t n t t n
* Suponiendo simetria (p = p,)*:
pl.—c_1:> = +t
e
e Sustituyendo en la funcién de beneficios:
=0
o =P 1 b
S P N G I
! t n n n

t
T = — —
1 712

Primera etapa: Decision de entrada
— 1% etapa: Decision de entrada
o Por la condicion de libre entrada, entrardn nuevas empresas hasta que los beneficios de

todas las empresas en el largo plazo sean nulos, :

t t
ni*En_*Z_F=0:n_*2=F$ H*Z\/t/F

o Sustituyendo para el precio, obtenemos:

t
pr=ct+—=—==|p =c+Vi-F

i \/U_F

* De este modo, en el equilibrio se da una situacion en la que el precio es mayor que el coste marginal,
pero debido a la condicion de libre entrada, el precio se iguala al coste medio y el beneficio de las
empresas es nulo, de forma similar a lo estudiado en el modelo de DIXIT y STIGLITZ.

— A medida que disminuye F entran mds empresas con un precio mas bajo. Si F tiende a cero, en
el limite, el mercado se vuelve perfectamente competitivo y todos los consumidores compran
su producto preferido.

3 Podemos hacer este supuesto gracias al supuesto de simetria.

40 Vemos como el precio esta por encima del coste marginal y aun asi, el beneficio es nulo. Vemos cémo el poder de mercado consiste en
fijar precios por encima del coste marginal y no por encima del coste medio.
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— Del mismo modo, a medida que aumenta t, entran mas empresas con un precio mas alto, ya
que aumenta la posibilidad de diferenciacion. En cualquier caso, siguen entrando empresas
hasta que se cumpla la condicién de beneficio nulo.

* En el ejemplo propuesto, con costes de transporte lineales, hay mas empresas de lo socialmente deseable.
— Esto es indeseable porque se duplican los costes de entrada de las empresas generando
ineficiencias.

. Entrada excesiva de empresas

Costes totales

'
= Cln)=n-[2 [" (tx)dx+ F+ ﬁ] = +nF+e
Minimizacién de costes totales en funcién de n:
min & +nF+e

CPO:  ng=1\/t

ny=3/ 5 VE=n

= Factor clave es presencia de costes fijos

Sin costes fijos:

— Optimo es infinitas empresas

— Eq. competitivo y ptimo social son iguales

v. Valoracion

a. Modelo canénico de diferenciacién localizada
b. Buena caracterizacin de fenomeno de entrada
[ ltados empiricos habitual confirman

Valoracion

* Este modelo constituye un desarrollo importante de su predecesor, ya que puede utilizarse para
comprender mercados disputados y las barreras de entrada y salida. Se considera, junto con el
modelo de HAROLD HOTELLING, una parte importante de la teoria de la diferenciacion de productos.

— Conclusion de los modelos de diferenciacion espacial: las empresas desean diferenciarse
para explotar la heterogeneidad de gustos de los consumidores expresada por los costes que
éstos afrontan por cambiar el consumo de una variedad por otra (i.e. costes de transporte, f)*!.

2.3.4. Diferenciacion vertical (SHAKED y SUTTON (1983)).
Decision de calidad.

Idea

* Como deciamos al principio, la diferenciacion vertical se da cuando existe distinta predisposicion a
pagar por una caracteristica sobre la que todo el mundo esta de acuerdo en que es mejor (p.¢j. la calidad).

Modelo

* El modelo parte de los siguientes supuestos:
— Un continuo de consumidores se distribuyen de forma uniforme en un intervalo linear de tamafo
unitario [Q,é]‘*z.

o Podemos entender cada punto del intervalo como cuanto valora el individuo la calidad

del bien, que vendra denotada por la letra s.
o Cada empresa j elegiri el lugar del segmento en el que se colocard, s;, es decir, su nivel de calidad.
e El producto es homogéneo, solo se diferencia en la localizacion (es el mismo bien pero
de distinta calidad).

41 ;Por qué entonces, en la vida real, no se da siempre una diferenciacion? JEAN TIROLE sefiala 3 razones:
1. Las empresas tienen cierta tendencia a situarse donde estd la demanda.

2. La _aglomeracion de las empresas presenta ventajas (las economias de aglomeracién permiten la especializacién, la generacion y

aprovechamiento de externalidades positivas, y la disminucién de los costes de almacenamiento y transporte empresariales para
los bienes intermedios).

3. Ausencia de competencia en precios. La diferenciacién de producto tiene por objetivo suavizar la competencia en precios. Si no se
compite en precios (p.ej. porque éstos estan regulados) entonces la diferenciacion serd minima.

42 Se asume distancia igual a 1 por normalizar, por sencillez analitica.
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o Cada consumidor deriva su utilidad de acuerdo a la siguiente funcion:
Excefle_r’ttibruto IM
Utilidad;; = 6;s;  — p(s]-)

e De este modo, cada individuoi tiene una valoracion diferente de la calidad,
reflejada en el parametro 0; (estd es la diferencia clave de los modelos de diferenciacion
vertical con respecto a los de diferenciacion horizontal que acabamos de ver).

e Cada empresa elegira un nivel de calidad s y fijara un precio de su producto.

e Cada consumidor va a consumir una unidad de una variedad (demanda unitaria
perfectamente inelastica).

— Duopolio, es decir, dos empresas (A y B).
o Empresas con igual tecnologia de produccion: C(q,) = cq,
o Compiten en precios (a la BERTRAND).

— Juego secuencial de 2 etapas:

o 12 etapa: Decision de calidad (las empresas deciden en qué nivel del segmento se ubican).
o 22 etapa: Decision de precios.

Desarrollo
IMAGEN 13.— Modelo de diferenciacion vertical
6
é 0 |§ Consumidor indiferente
8

Fuente: Elaboracion propia

* Resolvemos el juego por induccion hacia atras:

Seeunda etapa: Competencia en precios

— 2% etapa: Competencia en precios

o Para encontrar al consumidor indiferente (0) resolvemos:
B-sa-p, =§-SB—pB=>5=%
o Llegamos a un equilibrio en el que:
e La demanda de la empresa A seran todos los consumidores situados por encima de
0, es decir, [5,5].
e La demanda de la empresa B seran todos los consumidores situados por debajo de
0, es decir, [6,0].

2:0-6 6-2-6
pa=ct—F—Ga—sp)>py=ct——>— (5a—5p)

_ 2 _ 2
:(Z'G—Q)g'(SA—SB)>nB=(9—2'Q)9'(SA—SB)

Uy
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Primera etapa: Decision de calidad

— 1% etapa: Decision de calidad

o Los beneficios son crecientes con la diferenciacion de productos, por lo que al igual que en
el modelo de diferenciacion horizontal de HOTELLING se cumplird el principio de
diferenciacion mdxima.

o Sin embargo, a pesar de que ambas empresas son idénticas y compiten simultdneamente,
la empresa que produzca el bien de mayor calidad podra cargar un precio superior y
obtendra mayores beneficios. De este modo, se producira una pugna por el liderato.

o Una vez establecidos los papeles, la empresa que produce una calidad inferior no tendra
incentivo a mejorarla, sino a mantener la diferenciacién méaxima para evitar una lucha en
precios (equilibrio de NASH).

* Este modelo da lugar a las siguientes implicaciones:

— Al igual que en el modelo de diferenciacion horizontal de HOTELLING, obtenemos como
resultado el principio de diferenciacion mdxima, de modo que las empresas buscan producir
bienes con calidades distintas entre si (si eligen bienes con el mismo nivel de calidad los bienes
seran homoggéneos y se producird la paradoja de Bertrand, ya que sdlo competiran en precios).

— Sin embargo, las dos empresas son a priori idénticas y compiten simultdneamente, pero la
empresa que se sitde con un nivel de calidad superior cargara un precio mas alto y obtendra
un mayor beneficio. Es por ello que ambas empresas querrdn producir el producto de mayor
calidad produciéndose una pugna por el liderazgo.

— Los resultados que obtienen las empresas dependen de la heterogeneidad existente entre los
consumidores.

o Sila heterogeneidad de los consumidores es baja (i.e. 0 < 2 - 0), el equilibrio es tal que p p=¢C
y 1t = 0, mientras que 114 > 0. Pese a la ausencia de costes de entrada, solo una empresa
consigue beneficios estrictamente positivos en el equilibrio®.

— Si endogeneizamos la decision de entrada de modo que permitamos la libre entrada, entraran
empresas con niveles de calidad cada vez mas bajo y obteniendo beneficios cada vez menores,
de forma que se puede demostrar que no todas las empresas tendrian una cuota de mercado
positiva y el nimero de empresas que entra al mercado es siempre finito (principio de finitud).
Esto da lugar a lo que se conoce como oligopolio natural.

o Notese que este resultado es completamente opuesto al caso de diferenciacion horizontal
(modelo de SALOP), en el que en ausencia de costes fijos se produciria la entrada de
infinitas empresas y alcanzariamos el resultado de competencia perfecta.

CONCLUSION

* Recapitulacién (Ideas clave):

— A lo largo de esta exposicion hemos analizado el funcionamiento de mercados con
diferenciacion de productos. El estudio de la diferenciacion de productos lleva a nuevas
implicaciones en términos positivos y normativos con respecto a la competencia perfecta:

o Implicaciones positivas: En términos positivos, el equilibro de mercado depende de la

estructura de mercado (competencia monopolistica u oligopolio). El estudio de un
modelo de diferenciacion de productos con un grado significativo de generalidad lo
haria inmanejable, por lo que gran parte de la literatura incurre en supuestos

4 Esto es asi porque cuando la calidad baja es comparada con la calidad alta no llegan a competir, mientras que si ambos niveles son
cercanos esto dispara una competencia intensa en precios que aumenta la demanda asociada a un aumento de la calidad.
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simplificadores de un tipo u otro. Sin embargo, tal y como hemos visto, una
implicacién comun seran los precios supracompetitivos.
e Los distintos enfoques pueden explicar los distintos tipos de competencia que
existen en los mercados:
= Los modelos de diferenciacion espacial 2 la HOTELLING, pueden ser mas
adecuados para estudiar un fendmeno mas especifico como puede ser una
industria donde cada producto tiene solo unos pocos sustitutos cercanos.
Estos desarrollos han tenido impacto en la teoria de la demanda del consumidor
(teoria de la demanda de caracteristicas de Lancaster), economia piiblica
(modelo de Hotelling-Downs*) y economia geogrifica.
= Por su parte, los modelos de competencia monopolistica explican una
competencia en la que existe un gran numero de variedades.
o Implicaciones normativas: En términos normativos, los modelos de diferenciaciéon de

productos tienen un efecto de productos tienen un efecto ambiguo:
e Por un lado, generaran ineficiencias debidas a la diferencia entre el precio y el
coste marginal y al exceso de capacidad al que da lugar.
e Por otro lado, la variedad de productos es positiva para el consumidor y puede
compensar dichas ineficiencias mencionadas.

* Relevancia:

— Elestudio de la diferenciacion de productos ha supuesto un avance capital en el propdsito
de dotar de mayor realismo a los modelos que persiguen reflejar la competencia en el
mercado.

— Por este motivo, la diferenciacion de productos ha sido incorporada en modelos de
comercio internacional y en macroeconomia (Nueva Economia Keynesiana y teoria del

crecimiento endogeno).

= Extensiones y relacion con otras partes del temario:

* Opinion:
* Idea final (Salida o cierre):

— En definitiva, el estudio de modelos de diferenciacion de productos es fundamental
debido a la utilidad de estas contribuciones en otras ramas de la teoria econdémica y para
entender mejor el funcionamiento de algunos mercados en la practica, lo que resulta de
interés para evaluar las implicaciones sobre la regulaciéon de estos mercados.

4 Se utiliza con los partidos politicos. Se asumen preferencias unimodales y el voto sobre la ideologia de los partidos se toma como una
variable unidimensional. En caso de minima diferenciacién, se adapta a la ideologia del votante mediano [ver tema 3.A.24].
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Anexos
A.1. Anexo 1: Manifestacion de las preferencias sobre las caracteristicas de un producto: teoria de la
demanda de caracteristicas (LANCASTER, 1966)
— En su obra “A new approach to consumer theory” de 1966, LANCASTER propuso una nueva teoria de
demanda del consumidor para superar 3 cuestiones que la teoria neocldsica no era capaz de explicar:
1. Por qué los consumidores son fieles a las marcas.
2. Por qué se desarrollan nuevos productos.
3. Por qué existe la publicidad.

— LANCASTER parte del enfoque de que lo que demandan los consumidores no son bienes en si
mismos, sino las caracteristicas presentes en ellos, que son las que en realidad les permiten
satisfacer sus necesidades.

o Dichas caracteristicas coexisten en un mismo bien en distintas proporciones.

— Programa de optimizacion del consumidor:

max U(ay, ...,a,)
{ai}
S.a. 611'=(11'1'X1+"'+(1im'Xm VZ=1, e N

o Donde g; es la caracteristica i (y hay n caracteristicas), y a;; es la proporcion de caracteristica i
que tiene el bien 1 (y hay m bienes).

L

— Graficamente, supongamos que hay dos caracteristicas: a: y a2. Dibujamos los vectores de
posibilidades de consumo, que son las lineas que recogen las proporciones en que cada bien
combina las 2 caracteristicas.

o Las combinaciones X’, Yy Z’ corresponden a los casos en que el consumidor gasta
toda su renta en dichos bienes. En funcién de las preferencias del individuo, éste

elegird una combinacion u otra: los individuos que prefieran a; tendran curvas de
indiferencia parecidas a # y maximizaran su utilidad escogiendo un punto como el
E. Pueden obtener la combinacion de a; y a, especificada en ese punto consumiendo sdélo los
bienes Yy Z.

o De otra parte, los consumidores cuyas preferencias estén representadas por la curva de
indiferencia u” escogeran el punto E’y consumiran tnicamente los bienes X e Y.
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o Por tanto, el modelo de demanda de caracteristicas predice que las soluciones de esquina en las cuales

los individuos consumen una cantidad nula de algunos bienes seran relativamente frecuentes.
— Implicaciones:

1. Fidelidad a las marcas. La teoria de la demanda de caracteristicas explica por qué, ante 4.

un cambio en el precio de un producto, los consumidores pueden mantenerse fieles a
su marca. En efecto, un aumento del precio de un bien daria lugar, por lo general, en
un modelo neoclasico tradicional a la sustitucion (siquiera parcial) de dicho bien por
otro®. En este modelo, sin embargo, ello no tiene por qué ser asi:

i) Supongamos que, inicialmente, lo maximo que puede consumir un individuo
de los bienes X e Y es X* e Y*. Dada la curva de indiferencia dibujada, preferira dedicar
todasurentaa.

ii) Si el precio de X baja y la cantidad maxima consumible pasa a ser X*, el consumidor se
mantiene fiel a la marca Y.

iii) No obstante, si el precio baja ain mds y la cantidad maxima consumible pasa a ser X*”,
el consumidor cambiara de marca y pasara a consumir el bien X, pues su consumo
maximo se sittia ahora en una curva de indiferencia superior.

2. Desarrollo de nuevos productos. Es posible que las preferencias del individuo no se

ajusten plenamente a ninguna de las variedades existentes. Ello se reflejaria en un
equilibrio localizado en medio de algtin segmento de la frontera eficiente (como E), de
forma que el consumo conjunto satisfaria la demanda de caracteristicas del individuo.
Pero también explicaria la creacién de una nueva variedad que contuviera dichas

caracteristicas en esa proporcion y desbancara a los otros bienes, lo cual, a su vez, da
pie a la teoria de la prospeccion de mercados (para averiguar exactamente lo que cada cliente
demanda) y a la teoria de la segmentacion (para ofrecer exactamente a cada cliente lo que
demanda). En el grafico, el nuevo producto seria Z, y el consumidor se situaria en Z’.

3. Publicidad. Esta teoria justifica la importancia de dar a conocer las caracteristicas de un producto.

A.2. Anexo 2: La definicion del mercado del bien diferenciado
* La nocion de un mercado no resulta en absoluto pacifica:

— No debe ser muy restrictiva, ya que obviamente no queremos restringirnos al caso de un bien
homogéneo. Sinos restringimos a este caso y mantenemos que dos vienes pertenecen al mismo
mercado si y sdlo si son sustitutivos perfectos, entonces casi todos los mercados serian
abastecidos por una unica empresa, ya que las empresas producen bienes que estan al menos
ligeramente diferenciados. Sin embargo, en la realidad, la mayoria de las empresas
no disfrutan del poder de monopolio y un aumento en su precio conduce a que los
consumidores sustituyan en parte con un namero reducido de bienes alternativos.

— Sin embargo, la definicion tampoco debe ser muy amplia, ya que todo bien es en potencia
sustitutivo de otro, aunque sea de modo infinitesimal. Sin embargo, un mercado no deberia
ser toda la economia. En concreto, deberia permitir el andlisis de equilibrio parcial. También
deberia permitir una descripcidn tnica de las principales interacciones entre las empresas.

» Resulta también importante darse cuenta de que la definicion “correcta” de un mercado depende
del uso al que se le destine. Por ejemplo, considérese el caso del carbon:
— Si uno esta interesado en aspectos generales de la politica energética (tales como el efecto de
subsidiar ciertos tipos de energia), el mercado relevante es el mercado de la energia, incluyendo
el carbon, gas, petroleo y energia nuclear;

4 Esto no ocurre en el modelo neoclasico si las soluciones son de esquina.
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— El andlisis de la contrataciéon a largo plazo y la integracidon vertical entre productores
estadounidenses de carbon y empresas eléctricas se lleva mejor a cabo a nivel regional (por
ejemplo: el noreste, el midwest y el oeste).

— Para examinar los efectos competitivos de una fusion entre dos proveedores de carbon, se debe
utilizar una definicion mucho mas restringida de un mercado, dado los elevados costes de
transporte.

* No existe una formula sencilla para definir un mercado, esto se ve reflejado en los muchos debates
entre economistas y profesionales en politica de la competencia (antitrust) acerca del grado de poder
de monopolio en industrias especificas. Sin embargo, se han adelantado varios criterios ttiles
(aunque imperfectos):

— JOAN ROBINSON (1933) sugirié6 empezar con un bien dado y a continuacion estudiar los
sustitutivos del bien, y los sustitutivos de estos sustitutivos, etc., hasta hallar una brecha
considerable en la cadena de sustitutivos. Estas brechas definen los limites del mercado
alrededor de este bien.

Esta definicion adolece de los siguientes inconvenientes:
o Puede tratar a los bienes de forma demasiado simétrica. El bien 1 y el bien 3 pueden
competir fuertemente con el bien 2, pero s6lo débilmente entre si‘.
o La definicion solo tiene en cuenta la competencia existente y no la potencial.
o La falta de definicion en cuanto a lo que se entiende por brecha.

— Otro criterio atiende a la correlacion entre los precios de los bienes. La idea es que los bienes
pertenecientes al mismo mercado tienden a hacer frente a shocks de costes y de demanda
similares y, por lo tanto, sus precios tenderdn a estar correlacionados.

Sin embargo, la correlacion de precios es como mucho una condicidn necesaria pero no

suficiente para pertenecer al mismo mercado®.

» A efectos de lo expuesto, esta dificultad empirica al definir un mercado se ha obviado. Se ha expuesto
que el mercado estaba bien definido y que conllevaba:
— Un bien homogéneo; o
— Un grupo de bienes diferenciados que constituyen sustitutivos (o complementarios)
razonablemente buenos para al menos un bien del grupo y que tienen una interaccion limitada
con el resto de la economia.

A.3. Anexo 3: Andlisis de bienestar en el modelo de competencia monopolistica de DIXIT y STIGLITZ

A partir del modelo de DIXIT y STIGLITZ se pueden obtener conclusiones acerca del nimero de
productos en una economia de mercado y en el 6ptimo social.

Asi, por ejemplo, la especificacion empleada en el articulo original de DIXIT y STIGLITZ muestra que
el mercado genera la cantidad Optima de variedades. Se puede consultar el articulo original para
obtener mas detalles sobre cémo se alcanza este resultado, si bien cabe advertir que el calculo resulta
tedioso y técnico y se muestra dependiente de la especificaciéon del modelo (preferencias del
consumidor representativo y tecnologia de produccion).

Como se sefialaba en el andlisis de bienestar del modelo de ciudad circular de SALOP, en general,
existe un trade-off entre dos efectos opuestos asociados a la entrada de nuevas empresas, que explican
la divergencia entre la variedad de productos de mercado y la 6ptima: la inapropiabilidad del

46 Por ejemplo, un Hyundai y un Rolls Royce pertenecen sin duda a la misma cadena de sustitutivos, pero ; pertenecen realmente al mismo
mercado?

47 Por ejemplo, Hawaii Electric Company y Endesa, ambos distribuidores minoristas de energia eléctrica, no son competidores, aunque es
probable que sus precios estén correlacionados porque los precios de sus combustibles lo estan. Concluir que pertenecen al mismo
mercado simplemente porque sus precios estan altamente correlacionados resultaria erréneo.
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excedente del consumidor versus el robo de clientes. En el caso de la especificacién del modelo de
competencia monopolistica empleada por DIXIT y STIGLITZ, ambos efectos se anulan entre si.

A.4. Anexo 4: La literatura empirica en materia de diferenciacion de productos
Dentro de la literatura empirica en materia de diferenciacién de productos cabe destacar el hecho de
que el enfoque de caracteristicas ha permitido mejorar significativamente la estimacion empirica de
la demanda de consumo de bienes diferenciados, facilitando el empleo de los datos disponibles.

Si hubiéramos de estimar directamente la demanda de n variedades de producto (incluyendo la
estimacion de las elasticidades de precio cruzadas), se precisarian estimar aproximadamente 7’
parametros. El problema es que si n es un numero grande, 7 es un numero todavia mayor.

Mediante la aplicacion del enfoque de caracteristicas, solo se precisa estimar un numero de
parametros del orden de n veces m, donde m es el nimero de caracteristicas. Un ejemplo de la
aplicacion del enfoque es el articulo de STEVEN BERRY et al. (1995), que estima la demanda de coches
en los Estados Unidos. El lector interesado en este estudio puede consultar un resumen del mismo
en CABRAL (2000), pags. 211 y 212.

Por lo que se refiere a los trabajos que han analizado la entrada en un mercado de bienes
diferenciados, destaca la muy prometedora modelizacion (estatica) debida a SEIM (2006), que
ademas contempla la eleccion enddgena del posicionamiento del producto y que la autora emplea

para estimar las decisiones de localizacidn en el sector de videoclubs, mercado caracterizado por
una demanda altamente localizada*.

Finalmente, cabe sefalar la aportacion de NEVO (2001) para la estimacion empirica del poder de
mercado en presencia de bienes diferenciados.

A.5. Anexo 5: El enfoque de eleccion discreta

Cabe sefialar que mas recientemente ha surgido una tercera generacion de modelos de
diferenciacion de productos, conocida como el enfoque de eleccion discreta. Este enfoque se basa en
modelos econométricos y probabilisticos de comportamiento del consumidor. Cada consumidor
tiene un gusto particular (o ‘valor de correspondencia’ —match value-), que es inobservable para la
empresa, para cada producto. Mediante la agregacion de las elecciones individuales obtenemos la
funciéon de demanda. Desde la perspectiva de la empresa, el comportamiento de un consumidor
individual es aleatorio, basado en la distribucion del pardmetro de gustos. Sin embargo, las
empresas conocen la distribucién de probabilidades del pardmetro de gustos y, por lo tanto, pueden
pronosticar la demanda.

Cualesquiera tipos de gustos distribuidos de forma idéntica e independiente (i.i.d.) proporciona
competencia global entre productos que son sustitutivos simétricos (por ejemplo, el modelo logit).
Pero los modelos de eleccion discreta no se circunscriben a la sustituibilidad simétrica entre
variantes: modelos como el nested logit encierran sustituibilidad mads cercana dentro del mismo
grupo (nest) (en relacion con el grado de sustituibilidad entre productos que pertenecen a diferentes
nests) y el modelo probit general permite patrones de sustituibilidad bastante sofisticados mediante
la matriz de varianzas-covarianzas de los términos de correspondencia. Estos modelos han sido
frecuentemente empleados en la literatura de la nueva organizacion industrial empirica industrial®.
Para mas detalles sobre este enfoque se puede consultar ANDERSON et al. (1992).

48 Los resultados obtenidos indican la existencia de rendimientos significativos en la diferenciacion de productos. Ademas, diferentes
simulaciones que realiza muestran el conflicto (trade-off) entre la demanda e intensificacién de la competencia, y la medida en que los
mercados con mayor margen de diferenciacién dan pue a una mayor entrada de empresas.

4 El modelo CES es una variante del modelo logif, y existe un consumidor representativo para los modelos probabilisticos de elecciéon discreta.
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A.6. Anexo 6: La sostenibilidad de la colusion con diferenciacion de productos
En cuanto a los efectos de la diferenciacion de productos sobre la sostenibilidad de la colusién, REY
(2007) proporciona una sintesis de la literatura en este campo, sefialando que aquella empresa con
un mejor producto (desde un punto de vista ‘vertical’) se encuentra en una situacion similar a la que
existe con costes menores, i.e., sale ganando en caso de querer separarse del acuerdo colusorio (en
otras palabras, puede optar por un precio ‘neto” diferente, ajustado por el diferencial de calidad) y
tiene menos que perder que sus competidores en el caso de que quiera ser objeto de represalias.

Con caracter adicional, indica que la diferenciaciéon de productos puede redundar en una menor
transparencia de mercado, que a su vez hace mas dificil detectar la desviacion con respecto a la
colusion, ceteris paribus.

A.7. Anexo 7: El andlisis econdmico de la publicidad
En la discusion del modelo de competencia monopolistica de CHAMBERLIN, se esbozd la idea de que
la publicidad (los costes de venta) puede contribuir a la diferenciacion de productos desde la
perspectiva de mercado (la posibilidad de conseguir ‘clientelas’), lo que se encuentra ligado con el
tratamiento de la publicidad como variable estratégica en el comportamiento de la empresa. Ello
supuso el primer intento de integrar la publicidad en la teoria econdmica®.

La literatura econdmica sobre la publicidad ha experimentado un gran desarrollo, por lo que
necesariamente nos limitaremos a realizar unos breves apuntes sobre las aplicaciones que se han
hallado sobre el papel de la publicidad y su relacion con la diferenciacion de productos. El lector
interesado puede acudir al excelente trabajo de BAGWELL (2007), que supone el resumen mas
completo sobre el analisis econémico de la publicidad realizado hasta la fecha.

El andlisis tradicional de la publicidad se basa en la clasificacion de los bienes en funcion de la
posibilidad de conocer toda la informacion relevante relativa a un bien antes de su compra,
distinguiéndose entre:
— Los bienes de biisqueda, cuya calidad se puede aseverar antes del momento de la compra (seria
el caso de una cadena de musica),
— Los bienes de experiencia, cuya calidad sélo se puede evaluar tras la compra (por ejemplo, como
ocurre en general con la calidad de una pelicula), y
— Los bienes de crédito, cuya calidad ni tan siquiera se puede aseverar tras la compra o resulta
muy costoso (piénsese en los servicios profesionales como la abogacia).

En base a esta clasificacion, la literatura econdmica ha estudiado por qué el consumidor responde a
la publicidad, pudiéndose perfilar tres visiones basicas al respecto (con distintas implicaciones
positivas y normativas):

— La concepcion informativa, segtn la cual la publicidad proporcionaria informacion 1til sobre
el bien, dado que muchos mercados se caracterizan por la existencia de informacion imperfecta
y los consiguientes costes de busqueda, que disuadirian a los consumidores de conocer la
existencia, precio u calidad de los productos. Asi, la publicidad representaria la respuesta
enddgena del mercado a este problema.

— Con todo, si la publicidad solo tuviese como objeto transmitir informacién, habria mucha mas
publicidad en el caso de los bienes ‘de busqueda’. La realidad contradice esta prediccién: se
publicitan mucho mas los bienes ‘de experiencia’.

Ello proporciona apoyo a la llamada concepcién persuasiva, que viene a mantener que la

publicidad alteraria las preferencias de los consumidores y crearia fidelidad a la marca y
diferenciacion de productos espurias.

% Con anterioridad, ALFRED MARSHALL (1890) ya realiz6 algunas consideraciones sobre la publicidad desde un punto de vista econdmico,
pero sin integrarla en una teoria econémica.
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— Por ultimo, la vision complementaria argumenta que los consumidores presentan un conjunto
estable de preferencias en las que entra la publicidad directamente de un modo
complementario al consumo del bien que se publicita. Por ejemplo, los consumidores pueden
valorar el “prestigio social’, y el consumo de un producto puede originar mayor prestigio
cuando se publicita el producto (de un modo apropiado)?'.

Amparandose en la concepcion informativa, la teoria de la organizacion industrial ha explorado un
posible nexo entre publicidad y diferenciacion. La publicidad representaria una caracteristica mas
en la que se pueden diferenciar los bienes (aportando mas informacién sobre el bien que sus
competidores), por lo que las empresas también competirian en esta dimension).

Asimismo, resulta patente que la publicidad incide también en la diferenciacion percibida por los
consumidores, de acuerdo con la concepcion persuasiva, ya que conduciria a modificar las
preferencias de los consumidores. Como consecuencia, la demanda del producto de una empresa
deviene inelastica y, por lo tanto, la publicidad conduce a mayores precios. Ademas la publicidad
por parte de empresas ya establecidas puede dar lugar a una barrera de entrada, que sera mas severa
cuanto mayores sean las economias de escala en la produccion y/o la publicidad.

Paralelamente a estas aportaciones, se ha desarrollado un importante cuerpo de contrastacion
empirica de la teoria, cuyas principales conclusiones también resume BAGWELL (2007).

51 No debe olvidarse que la publicidad de un producto tiene fuertes connotaciones psicoldgicas y sociologicas que van mas alla de las
inferencias 6ptimas sobre la calidad objetiva. Por ejemplo, las agencias de publicidad tratan incesantemente de apelar al deseo consciente
o inconsciente de los consumidores por el reconocimiento social, un estilo de vida ‘moderno’ y similares.
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A.8. Anexo 8: Dixit-Stiglitz lite

Dixit and Stiglitz (1977) treat three different cases in which they alternately impose two of
the three following restrictions:

1. symmetry of V() w.r.t. to its arguments;
2. CES specification for V(-)
3. Cobb-Douglas form for U(-)
However, throughout the literature many authors have imposed all three restrictions together

in what Neary (2004) calls “Dixit-Stiglitz lite”.

2.1.2 Cobb-Douglas case (“Dixit-Stiglitz lite™)

In this section we inspect a special case of the model in which all three of the initially
mentioned restrictions on utility are imposed.

Assumption 2.3. If U/(.) is Cobb-Douglas and V() is CES, the resulting utility function
is given by

—ik Ok

u="Ul(xo.y) =z "y".

Apain a two-state optimization approach is applicable.

First-stage optimization. The maximization problem is stated as follows:

max . u=mx, “y* (19)

s.t. ro+qy =1

As in (4), the necessary condition from the Lagrangian is U, /U, = g, which together with
the budget constraint vields the well-known result for Cobb-Douglas utility:

rg = (1 —a)rI (20)
y=2 (21)
q

Second-stage optimization. From here the second-stage optimization proceeds exactly as
in the general case. with e replacing s(g). Using the definition of g one arrives at the demand
function given in Result 2.2.

With the Cobb-Douglas / CES case it can easily be verified that a single-stage optimization
process vields the same results. The Lagrangian in this case Is

afp
L=uzy" [Z .r:;| —A

with the relevant first-order condition being

Tp ‘|‘ZPE-TE — I‘|

AL (a—p)/p
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Dividing the first-order conditions for x; and z;, multiplying by p; and summing over i the
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demand funetion can be obtained:

wi [p[_ ] 1/ip—1)
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2.2 Firms and production

It is assumed that all firms producing varieties of z; have identical fixed and marginal
costs. Since consumers demand all existing varieties symmetrically, any new firm entering
the market will choose to produce a unique variety and exploit monopolistic pricing power
instead of entering into a duopoly with an existing producer. Also, every firm will choose
to produce one variety only (see Baldwin et al. (2005, 42) on how to derive this result).

Production for each firm exhibits (internal) increasing returns to scale. This is implied by
introducing fixed costs in addition to (constant) marginal costs as stated ahove. Hence the

cost function has the form
Clz)=cx+ F (22)

where ¢ is the marginal costs and F the fixed cost per variety (there are no economies of
8
SCOpe).

2.3 Market equilibrium

Equilibrium in this model is determined by two conditions: first, firms maximize profits
consistent with the demand function (13); second, as this creates pure profit which induces
new firms to enter the market, quantities of z; adjust until the marginal firm just breaks
even (free entry condition).

Profit maximization. Since each firm produces a unique variety, monopolistic pricing ap-
plies and each firm faces the maximization problem

max . m=plr)r—cx— F (23)

It is assumed that each firm takes price setting behavior of other firms as given (other firms
do not adapt their prices as a reaction to the firm’s price) and that firms ignore effects of
their pricing decisions on the price index g. Again, this assumption is only plausible with a
sufficiently large number of firms.

%As all firms have identical cost functions, face identical demand functions and all varieties enter symmet-
rically into the utility function, subscripts i will be omitted from now on, ie. r; = =, pi = p.
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The necessary first-order condition resulting from (23) is the well-known

p[1+l] .

€d

-4

where €4 is the elasticity of demand, which was shown to equal —o = 1/(p—1) in Result 2.3.
Solving for p. we obtain

Result 2.4. In equilibrium, the optimal price is given by

c
Pe = —
i

where p, is calculated as a constant mark-up over marginal cost c.

Free entry condition. As the model assumes free entry. new firms will enter the market and
produce a new variety as long as this yields positive profit. When a firm enters the market
and starts producing a new variety. consumers divert some of the expenditure previously
spent on existing varieties to purchase the new good. The quantity of each variety sold
decreases. as does profit due to rising average costs. As a consequence, the free entry
condition states that in equilibrium the marginal firm (indexed by n) just breaks even. i.e.
operating profit equals fixed cost:”

(b — c)an = F (24)

With symmetry and identical firms, condition (24) holds for all intramarginal firms as well.
Solving (24) for x, we get

Result 2.5. The free entry condition dictates that in equilibrium the quantity of each

variety produced is

re=— —Ei_y). (25)

Pe—C C

Naturally, in equilibrium the number of varieties produced has to be consistent with the
demand function from (18), and therefore

(p—1)/p
sl:p,?ne } _ F (Eﬁ]
Pefle {pe - .‘_‘.)

must hold. This uniquely identifies an equilibrium if the left-hand side is a monotonic
function of n, which is the case if the elasticity w.r.t. n has a determinate sign. It is assumed
to be negative as the quantity of each variety consumed decreases when more varieties are
available. See Dixit and Stiglitz (1977, 300) for a formal condition for this to hold.

Before finishing this section. some further remarks regarding the equilibrium are necessary.
First, from (25) it can be seen that equilibrium quantities are constant and depend on the
two cost parameters, F and ¢, and on one demand parameter, o, all of which are exogenously
determined. They are independent of other factors such as the number of varieties produced.
Therefore, aggregate manufacturing output can only increase by increasing the number of

9gnoring integer constraints, the number of firms n is assumed to be large enough that this can be stated
as an equality.
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varieties. This determines the outcome of models such as Krugman (1980), where increasing
the market size via trade liberalization results in more varieties. not higher quantities per
firm.?

Second, calculating equilibrium operating profit (ignoring fixed costs) as

Te = (Pe — Pep)ze
e = {1 - p]pr']-'-:'
— pr‘;rf'

ao

Te

we see that operating profits are determined as a constant profit margin 1/o of revenue
pf'xl'"
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